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修订 版 序 


本 书 的 目的 是 为 有 心 了 解 分 析 哲学 ,并 愿意 花 时 间 探究 什么 是 
分 析 哲学 的 读者 ,提供 足够 系统 的 读物 ,从 而 引领 身 处 非 英语 国家 的 
读者 进入 分 析 哲 学 传统 。 从 本 书 初版 产生 的 社会 反响 (考虑 到 它 欠 
佳 的 完成 度 ) 来 看 ,这 方面 的 需求 虽然 算 不 上 大 ,但 还 是 相当 稳定 的 。 
这 就 是 本 书 再 版 的 原因 。 

一 般 说 来 , 书 的 出 版 对 于 作者 来 说 就 是 后 悔 的 开始 。 本 书 第 一 
版 就 是 如 此 。 再 版 经 历 了 大 幅度 修改 。 除 了 第 6 章 ,其 他 各 章 都 在 
结构 上 进行 了 优化 。 内 容 的 划分 更 加 明确 , 稍 加 努力 ,读者 基本 上 就 
可 以 找到 逻辑 线索 ,从 而 建立 系统 的 理解 。 语 言 也 经 过 全 面 打磨 , 阅 
读 的 舒适 度 得 到 提升 。 第 一 版 遭 到 批评 的 第 1 章 重 写 了 三 分 之 二 ， 
希望 能 让 读者 在 初 读本 书 时 不 至 于 因为 不 适应 ,而 放弃 阅读 的 努力 。 
第 4.5 .7 章 的 改写 量 差不多 超过 了 一 半 , 这 主要 是 因为 我 在 一 些 问 
题 的 理解 上 发 生 了 变化 。 第 13 章 删 掉 了 塞 尔 的 意向 性 理论 ,这 部 分 
内 容 不 能 体现 日 常 语 言 哲 学 的 特色 。 这 一 章 增加 了 对 常识 观点 的 
概括 ,以 及 赖 尔 的 心灵 哲学 与 范畴 区 分 的 基本 内 容 。 这 样 读者 就 
可 以 帘 见 日 常 语言 哲学 的 概貌 。 第 14 章 增加 了 关于 实在 论 问题 
的 一 节 。 

其 他 方面 也 有 很 多 变化 。 插 在 正文 中 原本 不 多 的 几 处 文本 框 被 
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删 反 了 ,相应 的 内 容 或 者 放 到 脚注 中 ,或 者 打 散 放 在 正文 里 。 正 文中 
出 现 的 思考 题 和 练习 题 经 过 了 更 新 ,思考 题 的 数量 增加 了 。 这 些 问 
题 为 本 书 打 开 了 互动 环节 ,认真 对 待 它们 ,将 使 读者 参与 深度 内 容 的 
生成 ,让 阅读 更 有 建设 性 。 

“阅读 建议 ”环节 经 过 了 扩充 。 原 来 这 个 环节 只 包含 展示 相应 章 
节 内 容 的 核心 文献 ,现在 添加 了 扩展 学 习 所 需要 的 参考 资料 。 我 尽 
量 选择 易 得 且 易 读 的 导论 性 材料 ,在 需要 时 ,也 会 简要 说 明 这 些 材 料 
的 特点 。 

新 增加 了 人 名 索引 , 主题 索引 也 重新 做 过 ,请 读者 善 用 。 

对 许多 读者 来 说 ,分 析 哲 学 都 不 在 其 智力 的 舒适 区 内 。 但 是 ,只 
有 挑战 性 的 任务 才 有 可 能 让 人 得 到 提升 。 这 次 修订 并 未 在 难度 和 深 
度 方面 妥协 。 读 者 可 按照 自己 的 需求 决定 选读 哪些 内 容 。 

本 书 不 适 于 应 试 型 阅读 , 既 没 有 醒目 的 知识 点 ,也 不 提供 名 词 解 
释 或 者 简 答 题 的 标准 答案 。 大 部 分 情况 下 ,读者 要 动用 自己 的 脑力 
来 消化 内 容 , 通 过 自己 的 思考 获得 观点 和 理论 的 表述 。 这 就 是 建立 
概念 联系 、 绘 制 思 想 地 图 形成 思考 路 径 的 过 程 。 笔 者 认为 ,这 样 才 
能 学 到 哲学 。 

除了 第 4、5 两 章 有 少量 内 容重 合 ,本 书 与 笔者 出 版 于 2018 年 3 
月 的 《哲学 分 析 教 程 》 是 相互 独立 的 著作 。 它 们 在 写作 目的 和 内 容 上 
都 不 相同 。《 哲 学 分 析 教 程 》 是 一 部 研究 生 教 材 ,专门 讲述 哲学 分 析 
的 方法 论 , 在 深度 上 胜 于 本 书 , 而 在 内 容 上 偏 宕 。 本 书 则 致力 于 让 读 
者 尽 可 能 系统 地 理解 分 析 哲 学 的 基础 内 容 , 主要 是 为 哲学 专业 本 科 
生 以 及 具有 初步 背景 的 普通 读者 服务 。 
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感谢 商务 印 书馆 的 王 希 勇 先生 ,他 的 帮助 让 本 书 得 以 体面 地 来 
到 读者 手 上 。 


黄 敏 
2018 年 12 月 于 柏林 


官 版 序 


初次 接触 哲学 的 人 都 会 为 其 中 的 不 确定 性 而 苦恼 。 每 个 哲学 家 
都 会 有 一 些 与 众 不 同 的 观点 和 学 说 ,这 些 观 点 和 学 说 为 一 些 哲 学 问 
题 给 出 知 干 答案 ,而 这 些 答案 常常 彼此 不 一 致 ,甚至 互相 和 矛盾 。 每 一 
种 答案 都 似乎 有 道理 ,从 中 做 出 选择 似乎 也 是 不 可 能 的 。 但 是 ,如 果 
不 能 做 出 选择 ,如 果 每 一 种 选择 都 是 对 的 ,学 哲学 ,做 哲学 ,这 又 有 何 
用 呢 ? 针 对 这 种 莫衷一是 的 局 面 , 莱 布 尼 区 提出 了 一 个 关于 “通用 文 
字 ”( Characteristica universalis ) 的 构想 。 其 基本 思路 是 ,用 一 种 严格 
单 义 的 符号 串 来 表示 思想 ,通过 这 些 符号 串 的 变换 来 表示 推理 和 论 
证 ,这 样 , 在 遇 到 意见 分 歧 时 ,只 需 采 用 这 种 通用 文字 来 进行 计算 ,就 
可 以 确定 谁 对 谁 错 。 如 果 这 个 设想 能 够 实现 ,不 仅 哲学 研究 ,任何 一 
种 科学 研究 都 可 以 采取 一 种 清晰 严格 的 方式 进行 ,并 且 整 个 过 程 就 
像 数学 演算 一 样 是 可 以 公共 判定 的 。 这 个 设想 被 公认 为 是 分 析 哲 学 
构想 的 最 早 形式 。 可 以 说 ,分 析 哲 学 的 研究 工作 很 大 一 部 分 就 是 围 
绕 着 实现 这 个 计划 的 方式 方法 以 及 可 能 性 展开 的 。 这 个 构想 到 19 
世纪 后 期 才 由 弗 雷 格 和 罗素 做 出 决定 性 的 推进 。 他 们 建立 了 完整 的 
现代 数理 逻辑 体系 。 

产生 分 析 哲 学 的 基本 动机 是 ,寻求 一 种 清晰 严格 ,并 且 可 以 公 
共 判 定 的 方式 来 从 事 哲 学 研究 。 分 析 哲 学 的 基本 动机 决定 了 它 的 两 
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个 最 基本 的 特征 :1) 对 语言 的 关注 ,2) 采 取 逻 辑 分 析 的 方法 。 如 果 莱 
布 尼 欧 的 设想 成 立 ,那么 解决 哲学 问题 的 第 一 步 就 是 要 找到 对 问题 
的 恰当 的 语言 表达 形式 。 只 要 找到 了 这 种 表达 形式 , 剩 下 的 事情 就 
好 办 了 ,我们 可 以 通过 逻辑 运算 来 寻求 答案 。 

哲学 的 一 个 目的 是 要 能 够 说 服 ,说 服 自己 ,说 服 他 人 。 古 希腊 和 
古 罗 马 有 种 论辩 术 , 其 中 采取 了 茶 些 以 情感 人 的 修辞 手段 ;这 种 手段 
在 分 析 哲 学 中 无 效 。 读 分 析 哲 学 文章 ,感觉 会 与 读 其 他 哲学 家 很 不 
相同 。 比 如 存在 主义 哲学 家 克 尔 山 郭 尔 , 可 以 把 他 的 文章 看 成 是 文 
学 作品 ,但 对 分 析 哲 学 的 文章 却 不 能 这 样 看 ;你 必须 在 里 面 看 到 论证 
(argument) , 才 算 看 懂 。 论 证 必须 是 非 个 人 化 的 ,没有 感情 色彩 的 。 
有 效 的 论证 是 你 不 得 不 同意 的 ,无 论 你 在 感情 上 多 么 不 情愿 接受 。 
要 反对 茶 个 论证 ,你 必须 给 出 一 个 新 的 论证 ,因此 你 和 你 的 对 手 是 通 
过 论证 建立 哲学 上 的 联系 的 。 这 并 不 是 说 分 析 哲 学 不 近 人 情 。 论 证 
提供 的 是 手段 , 它 可 以 保卫 某 种 你 寄予 了 无 限 情感 的 东西 。 不 像 存 
在 主义 ,有 多 少 个 存在 主义 哲学 家 ,就 有 多 少 种 存在 主义 哲学 ,每 种 
哲学 都 打上 了 个 性 化 的 烙印 ;分 析 哲 学 是 一 种 公共 事业 ,分析 哲 学 家 
们 很 容易 建立 合作 关系 ,他们 的 合作 靠 的 就 是 论证 。 

学 分 析 哲 学 做 分 析 哲 学 ,都 不 是 容易 的 事情 。 首 先 , 读 分 析 哲 
学 的 文章 不 能 怡 情 怡 性 ,分析 哲 学 教学 也 难以 做 到 寓 教 于 乐 。 用 王 
国 维 的 话 来 说 ,分 析 哲学 “不 可 爱 ”。 要 能 够 从 分 析 哲 学 中 得 到 快乐 ， 
需要 一 种 能 在 数学 中 看 到 美的 眼光 。 其 次 ,分 析 哲 学 有 较 高 的 智力 
门槛 , 它 对 推理 的 严格 性 提出 了 远 比 其 他 哲学 高 的 要 求 , 要 人 分 析 哲 
学 的 门 ,需要 的 训练 也 要 多 些 。 学 分 析 哲 学 , 混 个 脸 熟 是 行 不 通 的 。 
再 次 ,分 析 哲 学 很 难 提 升 哲 学 家 的 身份 意识 ,这 是 一 种 不 尚 修辞 的 学 
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问 , 它 平民 化 质朴、 直接 。 在 分 析 哲 学 中 很 难 找 到 通常 的 哲学 爱好 
者 希望 看 到 的 大 词 ,这 些 大 词 为 许多 人 进入 哲学 提供 了 终极 动机 。 
要 学 习 分 析 哲 学 ,首先 要 戒除 的 就 是 停留 在 虚 凌 高 蹈 的 层次 上 , 而 要 
能 够 回 到 常识 的 层次 ,要 像 雕刻 家 一 样 , 既 能 用 艺术 家 的 眼光 审视 整 
体 , 又 能 把 手中 石匠 的 雕刻 刀 落 到 每 根 线条 的 实处 。 : 

分 析 哲 学 从 诞生 已 经 有 100 多 年 了 ,这 个 哲学 的 传统 在 英美 已 
经 非常 成 熟 而 强大 , 它 已 经 贯彻 到 英语 国家 哲学 科 系 的 建制 体系 、. 课 
程 设 置 中 ,已 经 体现 在 从 事 哲 学 思考 和 讨论 的 方式 和 风格 中 ,其 旺盛 
的 生命 力 已 经 远 超 欧洲 大 陆 的 现象 学 传统 。 在 我 国 , 对 分 析 哲 学 的 
研究 从 新 中 国 成 立 前 就 开始 了 。 逝 世 不 久 的 洪 谦 教授 是 最 早 到 欧洲 
学 习 逻 辑 经 验 主义 的 学 者 之 一 。 罗 素 也 曾 于 1920 一 1921 年 来 华 讲 
学 ,历时 达 9 个 月 之 久 。 应 当 说 中 国 引进 分 析 哲 学 相当 早 , 比如 在 维 
特 根 斯 坦 的 《逻辑 哲学 论 》 出 版 后 不 久 的 1927 年 ,就 有 了 张 申 府 的 中 
译本 《名 理论 》。 但 由 于 历史 的 政治 的 和 文化 气质 方面 的 原因 ,分 析 
哲学 的 系统 引进 也 只 是 近 20 余年 的 事 。 对 分 析 哲 学 的 消化 至 今 仍 
然 还 不 能 说 是 成 功 的 。 一 个 非常 明显 的 证 据 是 ,在 分 析 哲 学 领域 中 ， 
几乎 还 没有 能 够 与 英美 学 者 建立 对 话 关系 的 论著 出 现 ,大 部 分 研究 
还 停留 在 翻译 和 理解 的 层次 。 中 国 要 有 能 与 英美 同行 对 话 的 新 一 代 
学 者 ,这 一 任务 的 起 点 当然 是 从 本 科 阶 段 开始 接触 正规 的 分 析 哲 学 
训练 。 

分 析 哲 学 的 导论 课程 在 国内 大 学 的 哲学 院 系 中 还 没有 普及 。 本 
科 阶 段 一 般 不 作为 必修 课 开 设 , 研 究 生 阶段 能 够 开设 并 系统 讲 完 这 
门 课 的 哲学 院 系 为 数 寥寥 。 有 些 院 系 在 研究 生 阶 段 直接 进入 分 析 哲 
学 传统 下 的 分 支 课程 的 教学 ,例如 语言 哲学 和 心灵 哲学 , 跳 过 了 打 基 
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础 的 导论 课程 。 此 外 ,国内 对 哲学 感 兴趣 的 读者 也 很 少 能 够 有 机 会 
系统 地 接触 分 析 哲 学 。 在 国内 的 读者 圈 中 ,分 析 哲 学 的 感召 力 远 远 
不 及 现象 学 。 本 教材 试图 为 改变 这 一 局 面 做 出 一 点 贡献 。 

在 有 些 教师 看 来 , 教 和 学 分 析 哲 学 不 过 就 是 读 几 篇 经 典 文章 。 
这 种 轻 导 论 重 经 典 的 做 法 也 许 适 用 于 其 他 类 型 的 哲学 ,例如 柏拉图 
或 尼采 ,但 不 适合 于 分 析 哲 学 。 很 难说 ,经 典 文献 的 示范 作用 可 以 在 
普通 学 生 那 里 激发 分 析 哲 学 的 思考 。 分 析 哲学 有 成 型 的 套路 ,哲学 
思考 的 独创 性 要 在 这 些 套 路 的 基础 上 进行 ,对 这 样 的 哲学 来 说 , 手 把 
手 地 教 哲 学 还 是 必要 的 。 这 本 教材 的 目的 就 在 于 此 。 

市 面 上 已 经 有 几 种 国外 的 分 析 哲 学 教材 ,翻译 过 来 的 有 穆 尼 效 
(K. Munitz) 的 《当代 分 析 哲 学 ?由 和 格雷 林 (A. C. Grayling) 的 《哲学 
逻辑 引 论 》@ ,没有 翻译 的 有 索 默 斯 (Scott Soames ) 的 Philosophical 4- 
nalysis in the Twentieth Century( Princeton ，2003 ) 。 这 几 本 教材 都 不 适 
合 国内 读者 。 穆 尼 兹 的 书写 得 很 清楚 ,但 只 讲 到 前 因 , 顺 带 提 到 一 点 
克 里 普 克 ,并 不 足以 使 读者 全 面 地 了 解 分 析 哲 学 。 这 本 书写 于 1981 
年 ,有 些 内 容 实际 上 已 经 过 时 了 。 格 雷 林 的 书 以 主题 为 线索 组 织 材 
料 ,但 对 问题 的 背景 缺乏 足够 的 叙述 ,对 初 入 门 或 者 没有 入 门 的 读者 
来 说 太 难 了 。 索 默 斯 的 书写 得 非常 清楚 ,材料 也 很 新 ,但 仅仅 是 一 个 
局 部 的 导论 ,20 世纪 以 前 的 人 物 都 砍 掉 了 ,特别 可 惜 的 是 弗 雷 格 。 讲 
分 析 哲 学 而 不 讲 弗 雷 格 , 其 损失 是 难以 估量 的 。 这 几 本 书 不 适合 国 
内 读者 的 一 个 最 根本 的 原因 是 ,它们 都 缺乏 足够 的 历史 眼光 。 


@ 穆 尼 效 : 人 《当代 分 析 哲学 》, 吴 件 人 译 , 复 旦 大 学 出 版 社 ,1986 年 。 
@ 格雷 林 : 哲 学 逻辑 引 论 》, 件 博 译 , 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1990 年 。 


分 析 哲 学 导论 


在 我 心目 中 ,理想 的 分 析 哲 学 导论 应 当 能 够 详细 展示 分 析 哲 学 
的 问题 背景 和 历史 脉络 。 理 由 有 三 个 。 其 一 ,分 析 哲 学 自身 的 当下 
际遇 决定 了 这 一 点 。 虽 然 早 期 分 析 哲 学 家 在 思考 问题 时 采取 了 非 历 
史 的 态度 ,但 分 析 哲 学 本 身 所 遇 到 的 强劲 挑战 ,特别 是 来 自 认 知 科学 
和 后 现代 理论 家 的 挑战 , 却 使 得 分 析 哲 学 家 不 能 不 考虑 自身 的 合法 
性 问题 。 分 析 哲 学 家 确立 目 己 的 身份 意识 ,需要 历史 资源 ,至 少 需要 
一 种 历史 的 眼光 。 其 二 ,国内 读者 通常 具备 了 强 有 力 的 西方 哲学 背 
景 ,但 对 分 析 哲 学 充满 技术 性 的 语言 望 而 生 丑 ,在 这 种 接受 背景 之 
下 ,从 历史 的 角度 切入 , 引 向 技术 性 的 内 容 , 就 是 一 种 理想 之 选 。 其 
三 ,国内 哲学 院 系 ,特别 是 本 科 阶 段 的 课程 设置 体系 ,决定 了 需要 以 
哲学 史 的 方式 容纳 分 析 哲 学 。 分 析 哲学 属于 ”现代 西方 哲学 "这 一 科 
目 , 这 目 然 需要 以 历史 为 背景 和 线索 来 展开 课程 内 容 。 

这 本 教材 满足 了 上 述 要 求 。 全 书 以 引导 读者 进入 分 析 哲 学 的 基 
本 动机 开始 ,在 介绍 和 讨论 每 位 哲学 家 的 思想 时 ,都 不 遗 余力 地 建立 
与 哲学 史 .哲学 传统 以 及 哲学 问题 的 联系 ,使 读者 在 认真 读 完全 书 
时 ,能 够 建立 关于 分 析 哲学 的 全 局 图 景 。 为 了 达到 这 个 目的 ,我 在 兼 
顾 哲 学 家 工作 的 年 代 顺 序 的 同时 , 主要 按照 思路 的 连续 性 来 组 织 材 
料 ,以 期 展示 出 思想 的 谱系 特征 。 因 此 ,我 把 日 常 语言 学 派 的 内 容 排 
到 后 面 。 

一 种 比较 普遍 的 想法 是 ,把 语言 哲学 当 作 分 析 哲 学 本 身 。 确 实 ， 
语言 哲学 是 分 析 哲 学 的 基础 ,但 出 于 教学 目的 ,我 认为 不 能 把 注意 力 
仅仅 集中 在 语言 哲学 上 。 应 当 通 过 教学 内 容 的 安排 和 叙述 ,使 学 生 
明日 何以 语言 哲学 会 有 如 此 重要 的 地 位 ,而 这 就 意味 着 不 仅 要 把 语 
言 哲 学 包含 在 内 ,而 且 要 超出 语言 哲学 ,要 容纳 足够 的 形而上学 与 知 
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识 论 的 东西 ,使 得 语言 在 一 般 意义 上 的 哲学 理念 中 占据 什么 样 的 位 
置 , 得 到 充分 展示 。 本 教材 在 语言 哲学 与 其 他 领域 的 衔接 上 用 力 颇 
多 ,这 是 值得 的 。 

理想 的 分 析 哲 学 教材 的 第 二 个 要 求 是 ,要 包含 足够 的 技术 训练 
内 容 。 分 析 哲 学 在 某 种 意义 上 是 一 种 技艺 ,技术 训练 是 非常 必要 的 。 
本 教材 的 最 大 特色 就 是 ,在 用 分 析 风 格 展开 清晰 到 位 的 叙述 的 同时 ， 
穿插 了 足够 的 练习 和 思考 题 。 练 习题 数量 不 多 , 主要 目的 在 于 巩固 
正文 中 体现 出 来 的 论证 技术 环节 。 思 考题 则 有 90 余 个 ,其 主要 目的 
是 提示 读者 自行 思考 隐 含 的 环节 ,推进 思想 的 生长 点 ,使 读者 能 够 参 
与 思考 过 程 ,从 中 得 到 互动 式 的 训练 。 

本 教材 全 部 内 容 学 完 需 要 约 120 学 时 。 它 预 设 读者 已 经 学 过 数 
理 逻 辑 初级 课程 ,并 学 完了 本 科 的 西方 哲学 史 课程 ,对 笛 卡 尔 、 休 席 
和 康德 等 哲学 家 的 思想 有 一 定 的 了 解 。 它 适合 哲学 系 本 科 生 和 研究 
生 学 习 , 也 可 以 作为 普通 读者 和 哲学 从 业 人 员 了 解 分 析 哲学 的 人 门 
读物 。 本 教材 大 部 分 内 容 不 仅 是 介绍 性 的 ,而 且 是 研究 性 的 ,在 学 术 
研究 上 具有 参考 价值 。 

本 书 的 写作 受到 国家 社 科 基金 项 目 “分 析 哲学 及 其 遗产 ”( 编号 
03BZX037) ,以 及 教育 部 985 计划 第 二 期 教学 项 目 基金 的 支持 ,在 此 
表示 感谢 。 同 时 也 感谢 翟 振 明教 授 和 任远 博士 为 本 书 的 写作 提供 的 
极 有 价值 的 建议 ;感谢 李 平 教授 、 叶 侨 健 教授 以 及 中 山大 学 出 版 社 为 
本 书 的 出 版 提供 的 帮助 。 


黄 敏 
2009 年 8 月 于 广州 康乐 园 


符号 说 明 


存在 量词 
全 称 量词 
析 取 
合 取 
否定 

3 实质 蕴涵 
口 必然 地 
oo 

| 


之 二 工 山 


J 


可 能 地 
| 合 
E 属于 
只 不 属于 
N 合集 
eF 概念 下 的 外 延 


“语言 学 转向 ”( linguistic turm) 这 个 词 常 常 被 用 来 说 明 分 析 哲 学 
是 如 何 产 生 的 。 这 个 词 与 “本 体 论 转向 ”和 “认识 论 转 向 ”一 起 , 标 出 
了 西方 暂 竺 史 中 的 三 次 深刻 变化 。 这 种 变化 是 全 局 性 的 , 它 让 人 们 
以 完全 不 同 的 方式 从 事 哲 学 思考 。 

然而 ,关于 什么 是 语言 学 转 回 ,人 们 的 理解 却 不 尽 相 同 。 大 部 分 
人 认为 ,语言 学 转向 只 是 一 种 方法 论 上 的 变化 ,这 种 变化 可 以 和 核心 
的 哲学 观点 切割 开 。 这 种 理解 是 不 正确 的 。 这 一 章 的 目的 就 是 让 读 
者 从 学 理 上 理解 什么 是 语言 学 转向 。 同 时 ,本 章 会 引入 分 析 哲 学 的 
一 些 基 本 概念 。 通 过 梳理 这 些 概念 ,读者 会 感受 到 分 析 哲 学 家 是 如 
何 处 理 问题 的 。 本 章 的 阅读 可 以 看 作 正 式 进 入 分 析 哲 学 前 的 热身 


1.1 真 


我 们 先 从 “ 真 ”这 个 概念 开始 。“ 真 ”(truth) 这 个 词 在 汉语 中 通 
常 被 翻译 成 “真理 ”。 在 英语 中 ,“truth” 是 形容 词 “true” 的 抽象 名 词 
形式 ,其 意义 也 来 源 于 这 个 形容 词 。“truth” 这 个 词 有 时 指 用 形容 词 


11 


分 析 哲 学 导论 


“true” 所 修饰 的 东西 ,有 时 也 指 这 个 形容 词 对 应 的 那 种 性 质 。 在 哲学 
讨论 中 , 按 前 一 种 方式 使 用 时 ,“truth” 这 个 词 译 成 “真理 ”, 会 更 合 语 
感 些 。 而 在 后 一 种 情况 下 ,我 们 一 般 用 “ 真 ” 或 者 “ 真 这 个 概念 ”这 样 
的 词 。 不 过 要 注意 ,在 分 析 哲 学 中 ,“ 真 理 ” 这 个 词 远 没有 其 他 场合 那 
么 多 附加 意思 。 分 析 哲 学 家 出 于 特定 目的 来 使 用 这 个 词 ,按照 这 个 
目的 进行 辨析 ,我 们 就 会 顺理成章 地 把 握 这 个 概念 的 基本 意义 。 在 
这 一 章 我 们 就 会 看 到 ,这 个 辨析 过 程 是 怎样 展开 的 。 
分 析 哲 学 家 关注 真理 ,是 出 于 认识 论 的 目的 ,是 要 讨论 知识 。 他 
们 也 会 把 关于 真 的 讨论 归 到 逻辑 学 中 。 需 要 注意 ,逻辑 本 身 就 是 认 
识 论 的 一 种 形态 ,由 于 这 种 形态 的 特殊 性 , 它 被 赋予 了 特殊 的 地 位 ， 
而 从 认识 论 中 切割 了 出 来 。 要 理解 什么 是 逻辑 ,离开 了 知识 这 个 目 
的 ,就 会 陷入 盲目 。 
这 个 目的 为 我 们 对 “ 真 ” 这 个 词 的 关注 划 定 了 范围 。 考 虑 这 样 几 
种 说 法 : : 
1 ) 他 所 说 的 句 句 都 是 真 的 。 
2) 直 到 那 一 刻 ,他 才 醒 悟 过 来 ,他 看 到 的 这 一 切 都 是 真 的 ， 
而 不 是 在 做 梦 。 
3) 如 果 不 是 小 时 候 吃 糖 太 多 ,他 现在 的 每 颗 牙 都 应 该 是 
真 的 。 
4) 这 幅 画 确实 是 真 的 , 它 出 自 齐 白石 之 手 。 
这 些 说 法 都 用 到 “ 真 的 ”这 个 词 ,1) 说 的 是 句子 是 真 的 ,2) 说 的 是 某 


@ 一 般 说 来 , 当 说 到 句子 是 真 的 时 ,人 们 是 在 说 陈述 句 。 说 像 祈 使 句 这 样 的 句 
子 为 真 ,是 没有 意义 的 。 以 后 者 不 加 说 明 地 谈 到 句子 ,都 是 指 陈述 句 。 
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种 观察 或 知觉 是 真 的 ,3) 是 指 人 的 器 官 是 自然 生 就 而 不 是 人 造 的 ,4) 
则 说 某 件 艺术 作品 不 是 寿 品 。 我 们 感觉 到 在 这 些 场合 下 这 个 词 的 意 
思 不 太一 样 。 比 如 ,我 们 不 能 在 说 幻觉 不 是 真 的 那 种 意义 上 说 一 幅 
画 是 寿 品 ;同样 ,也 不 能 在 与 一 个 句子 为 真相 反 的 意义 上 说 某 人 有 一 
颗 假牙 。1) 和 2) 这 两 个 句子 中 包含 的 “ 真 ”, 而 不 是 3) 和 4) 中 包含 
的 “ 真 " , 才 是 哲学 所 关心 的 ,因为 只 有 这 两 处 用 法 , 才 是 与 知识 联系 
在 一 起 的 。 

不 妨 考 虑 一 下 ,这 种 联系 究竟 是 怎么 回 事 , 才 算 与 知识 联系 在 
一 起 。 

我 们 把 “ 真 的 ”这 个 形容 词 所 修饰 的 那个 东西 叫 作 “真理 载体 ” 
(truth-bearer) 或 “ 真 值 载体 ”。D“ 真 的 ”之 所 以 与 知识 联系 在 一 起 ， 
是 因为 真 值 载体 能 传达 知识 。 当 知道 真 值 载体 是 真 的 ,我 们 也 就 从 
真 值 载体 知道 世界 上 的 实际 情况 ,也 就 是 说 ,知道 相应 的 事实 。 

1) 是 语言 的 真 ,2) 是 知觉 的 真 。 当 一 个 句子 是 真 的 时 候 ,这 个 句 

告诉 我 们 事实 是 怎样 的 ; 当 一 种 知觉 到 的 情况 是 真 的 时 候 , 我 们 就 
知道 事实 就 是 所 知觉 到 的 那 种 情况 。 我 们 会 觉得 ,3) 和 4) 就 不 会 在 
这 种 意义 上 传达 知识 。 但 是 ,真是 这 样 吗 ? 如 果 一 颗 牙 是 真 的 ,我 们 
也 可 以 说 从 中 知道 了 一 些 事实 ,比如 ,也 许 会 知道 牙 的 主人 无 不 良 恶 
习 , 会 知道 她 的 肠胃 一 般 说 来 不 会 有 什么 问题 。 尽 管 如 此 ,我们 仍然 
会 觉得 ,牙齿 不 是 在 能 够 表现 知识 的 意义 上 为 真 。 同 样 ,艺术 品 也 不 


@ 这 个 词 在 大 多 数 场 合 下 译 成 “ 真 值 载体 "更 合适 些 ,因为 “ 假 的 "一 词 所 修饰 
的 东西 也 是 这 样 一 种 载体 。 当 代 逻 辑 一 般 用 “ 真 值 ”( truth-value ) 来 表示 真 和 假 的 情 
况 。 一 个 东西 为 真 ,就 说 它 取 真 值 “ 真 ”; 为 假 时 则 说 其 取 真 值 “ 假 ”"。 后 面 我 们 就 统一 
使 用 “ 真 值 载体 "这 个 词 。 真 值 载体 就 是 能 够 用 “ 真 ”来 修饰 的 东西 , 它 不 一 定 是 真 的 。 
一 个 假 的 东西 ,同样 也 是 真 值 载体 。 真 的 东西 与 假 的 东西 在 形而上学 上 同属 一 类 。 
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分 析 哲 学 导论 


是 在 这 个 意义 上 不 是 厢 品 。 这 里 的 区 别 何在 呢 ? 

考虑 一 下 ,我 们 真 的 从 一 颗 真 的 牙齿 ,知道 牙齿 的 主人 没有 损害 
牙齿 的 不 良 恶习 吗 ? 未 必 。 如 果 牙 主人 碰巧 天 生 一 副 好 牙 , 不 用 刷 
牙 也 能 够 保持 光洁 坚固 ,那么 即使 从 真 的 牙齿 ,我们 也 不 会 知道 牙 主 
人 是 否 有 那 类 不 刷牙 的 恶习 。 而 另 一 方面 ,如 果 “ 张 三 从 不 刷牙 ”这 
个 句子 是 真 的 ,那么 张 三 就 不 可 能 刷 过 牙 , 这 不 可 能 有 什么 例外 。 

这 里 的 区 别 是 这 样 的 ,在 关于 假牙 的 情况 下 , 真 值 载体 与 相应 的 
事实 之 间 的 对 应 关系 需要 种 种 条 件 , 比如 牙齿 主人 没有 那 种 让 人 类 
幕 的 遗传 基因 等 ;而 在 句子 是 真 值 载体 的 情况 下 ,这 种 对 应 关系 却 是 
无 条 件 的 。 前 面 那 种 对 应 关系 是 事实 上 的 对 应 关系 ,后 面 这 种 对 应 
关系 , 则 是 逻辑 上 的 对 应 。 

原则 上 ,事实 的 对 应 关系 可 以 让 我 们 获得 一 些 知识 。 但 是 ,只 有 
在 事先 知道 一 些 事实 , 从 而 排除 掉 例外 情况 的 时 候 ,我 们 才能 够 得 到 
这 些 知识 。 就 认识 论 研究 的 目的 而 言 ,人 们 不 愿意 接受 这 种 对 应 

首先 ,例外 情况 难以 完全 排除 。 在 关于 牙齿 的 例子 中 我 们 只 提 
到 了 遗传 基因 的 问题 ,实际 上 还 有 其 他 数 不 清 的 例外 情况 ,比如 , 保 
证 遗传 基因 生效 的 机 制 没 有 正常 运作 ,这 种 机 制 的 化 学 原理 不 是 眼 
下 人 们 所 了 解 那 种 等 。 这 就 让 人 怀疑 ,人 们 的 知识 不 是 通过 这 种 对 
应 关系 获得 的 。 

其 次 ,更 加 重要 的 是 ,通过 这 种 对 应 关系 来 解释 知识 ,会 导致 认 
识 论 讨 论 所 不 允许 的 循环 。 认 识 论 所 关心 的 是 ,一 般 而 言 , 人 们 何以 
能 够 获得 知识 。 按 照 这 种 事实 的 对 应 关系 来 获得 知识 ,就 需要 在 获 

得 特定 知识 之 前 已 经 知道 这 种 对 应 关系 存在 ,从 而 需要 已 经 获得 了 
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一 些 知识 。 这 对 于 解释 如 何 获得 特定 知识 来 说 是 允许 的 ,但 要 一 般 
性 地 解释 知识 是 如 何 获得 的 ,这 却 会 导致 循环 。 要 阻止 这 种 循环 ,就 
需要 承认 有 些 知识 是 通过 人 逻辑 的 对 应 关系 获得 的 ,在 这 种 知识 的 基 
础 上 我 们 才能 利用 事实 的 对 应 关系 。 因 此 ,对 知识 论 来 说 ,这 种 逻辑 
的 对 应 关系 才 是 首要 的 研究 对 象 。 

讨论 的 结果 是 ,哲学 家 所 关注 的 真 值 载体 是 句子 和 知觉 ,而 不 是 
牙齿 和 艺术 品 。 不 过 ,这 个 结果 只 是 临时 性 的 ,因为 还 需要 研究 , 什 
么 使 这 些 东 西 具 有 真 值 载体 的 作用 。 这 样 的 研究 会 进一步 深入 到 知 
识 的 本 性 中 ,并 将 告诉 我 们 ,真正 的 真 值 载体 不 是 这 些 东 西 本 身 , 而 
是 背后 起 作用 的 其 他 东西 。 

由 于 初步 选 定 的 真 值 载体 包括 句子 和 知觉 ,在 进一步 讨论 之 前 
就 需要 确定 从 两 者 中 的 哪个 开始 。 如 果 从 句子 开始 ,哲学 家 工作 的 
起 点 就 是 语言 ,而 如 果 从 知觉 开始 ,起 点 就 是 意识 。 大 体 上 可 以 说 ， 
分 析 哲 学 家 以 语言 为 起 点 ,而 现象 学 家 则 以 意识 为 起 点 。 我 们 就 先 
按 分 析 哲 学 家 的 路 线 , 从 语言 开始 。 到 1.5 节 我 们 就 会 知道 ,这样 做 
会 有 巨大 的 好 处 。 


1.2 句子 


党 着 前 面 的 思路 ,我们 就 应 该 问 这 样 一 个 问题 : 当 说 一 个 句子 是 
真 的 ,说 的 是 什么 为 真 呢 ? 我 们 把 这 个 问题 理解 成 ,重要 称 之 为 趴 什 
载体 ,句子 应 该 是 什么 。 

看 下 列 两 个 加 了 编号 的 句子 : 


分 析 哲 学 导论 


a) 第 29 届 奥 运 会 今天 在 北京 开幕 。 
b) 第 29 届 奥 运 会 今天 在 北京 开幕 。 

按照 哲学 家 对 “句子 ”这 个 概念 的 理解 ,a) 和 hb) 是 一 个 句子 还 是 两 个 
句子 呢 ? 可 以 说 这 是 两 个 句子 ,它们 在 这 页 纸 上 的 位 置 不 同 。 一 个 
东西 不 能 同时 出 现在 不 同 的 空间 位 置 上 ,在 这 种 意义 上 它们 不 是 同 
一 个 句子 。 按 照 这 种 句子 概念 ,我 们 说 这 是 两 个 不 同 的 标记 
(token) ,这 两 个 句子 就 叫 “ 标 记 句 子 ”(token-sentence)。 把 其 中 一 个 
句子 出 声 地 读 出 来 ,所 发 出 的 那 一 串 声音 是 第 三 个 标记 句子 。 

标记 句子 能 够 是 真 的 吗 ? 直 感 告诉 我 们 不 能 。 标 记 句 子 看 起 来 
就 是 物理 的 东西 ,就 这 一 点 而 言 ,一 个 标记 句子 类 似 于 一 块 石 头 ,而 
我 们 不 能 在 哲学 所 关心 的 意义 上 说 一 块 石头 是 真 的 。 但 这 仅仅 是 直 
感 , 我 们 需要 论证 来 支持 这 个 判断 。 

在 论证 之 前 需要 和 弄 清楚 ,就 我 们 的 理论 目的 而 言 ,我 们 希望 “ 真 
值 载体 ”这 个 概念 要 保持 一 种 稳定 性 ,也 就 是 说 ,同一 个 真 值 载体 应 
当 总 是 传达 同样 的 知识 。 回 顾 一 下 我 们 的 理论 目的 。 就 认识 论 研 究 
的 目的 来 说 ,我 们 希望 真 值 载体 传达 知识 时 ,不 需要 以 其 他 知识 为 前 
提 。 这 意味 着 ,我 们 不 希望 同一 个 真 值 载体 在 不 同情 况 下 传达 不 同 
的 知识 ,因为 否则 ,就 需要 事先 知道 当前 是 哪 种 情况 ,而 这 又 等 于 需 
要 一 些 知 识 。 

需要 有 一 种 适当 的 方式 来 刻画 这 种 稳定 性 ,这样 ， 真 值 载体 "这 
个 概念 才能 在 论证 中 起 作用 。 真 值 载体 在 不 同情 况 下 会 有 不 同 真 
值 ,而 对 这 里 的 “情况 ”我 们 可 以 区 分 出 两 种 ,1) 真 值 载体 所 传达 的 
那 种 内 容 所 对 应 的 实在 情况 ,2) 其 他 关于 真 值 载体 的 情况 。 比 如 ， 
“第 29 届 奥 运 会 2008 年 8 月 8 日 在 北京 开幕 ”这 个 句子 是 否 为 真 ， 
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取决 于 第 29 届 奥 运 会 是 不 是 在 2008 年 8 月 8 日 在 北京 开幕 。 这 属 
于 第 一 种 情况 “第 29 届 奥 运 会 今天 在 这 里 开幕 ”这 个 句子 是 否 为 
真 , 则 取决 于 这 句 话 在 何 时 何 地 说 的 ,这 属于 第 二 种 情况 。 前 者 正 是 
我 们 希望 从 真 值 载体 为 真 或 为 假 中 看 出 的 内 容 , 因 此 ,我 们 说 需要 真 
值 的 稳定 性 ,意思 就 是 除了 这 一 类 情况 ,没有 后 一 类 情况 影响 真 值 。 
一 旦 满足 这 个 条 件 ,当真 值 载体 为 真 ,也 就 不 会 有 其 他 因素 使 其 变 成 
假 的 ;而 假 的 真 值 载体 也 不 会 变 成 真 的 。 用 这 种 方式 理解 真 这 个 概 
念 ,我 们 称 之 为 “绝对 主义 ”(absolutism) ; 而 认为 真 值 载体 的 真 值 可 
以 随 着 后 一 类 情况 而 变化 ,就 叫 “ 相 对 主义 ”(relativitism)。 如 果 你 认 
同 相对 主义 看 法 ,就 要 随 之 调整 关于 知识 的 理解 。 知 识 与 真 这 两 个 概 
念 就 这 么 联系 在 一 起 。 后 面 我 们 会 遇 到 相对 主义 的 情况 ,这 里 不 提 。 

思考 :人 们 通常 会 认为 “任何 真理 都 是 相对 的 ”这 种 说 法 是 自 相 
矛盾 的 ,因为 ,这 句 话 本 身 就 想 说 出 一 个 绝对 的 真理 。 请 你 按照 我 们 
对 相对 主义 与 绝对 主义 的 区 分 ,来 辨析 这 种 判断 是 否 正确 。 

提示 :按照 我 们 的 区 分 ,相对 主义 者 仅仅 是 认为 , 真 值 载体 的 真 值 
依赖 于 条 件 ,而 这 不 等 于 说 ,其 真 值 在 不 同 条 件 下 实际 上 是 不 同 的 。 

下 面 给 出 我 们 开始 学 习 分 析 哲 学 以 来 遇 到 的 第 一 个 论证 0, 它 要 
证 明 标 记 句 子 不 是 真 值 载体 。 不 妨 用 记号 “p” 来 表示 标记 句子 “第 


Q@ “论证 ”(argument) 一 词 在 英语 文献 中 可 以 指 观点 ,也 可 以 指 提 供 依据 、 建 立 
观点 的 过 程 。 我 们 这 里 是 就 后 一 种 意思 而 言 的。 一 个 论证 就 是 给 出 一 个 推理 过 程 ,这 
个 过 程 从 震 干 前 提 开 始 ,经 过 严格 的 推理 步骤 得 到 结论。 论证 的 严格 性 是 指 :(1) 一 个 
不 同意 结论 的 人 也 可 以 同意 前 提 ;(2) 同意 前 提 的 人 不 能 不 同意 结论 。 论 证 是 分 析 哲 
学 的 核心 技能 之 一 。 另 外 一 个 技能 就 是 对 哲学 趣味 的 把 握 。 
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分 析 哲 学 导论 


29 届 奥 运 会 今天 在 北京 开幕 ”。 就 现实 世界 的 真实 情况 而 言 ,如 果 
这 个 句子 是 在 2008 年 8 月 8 日 说 出 的 ,那么 它 就 是 真 的 ; 但 若是 
2008 年 8 月 9 日 说 出 , 则 句子 是 假 的 。 于 是 我 们 得 到 同一 个 标记 名 
子 具有 不 同 真 值 的 情况 。 用 “p, ”表示 前 一 情形 下 提 到 的 标记 句子 ， 
“p，” ”表示 后 一 情形 下 提 到 的 句子 。 论 证 列 述 如 下 由 : 
1 ) 对 任何 真 值 载体 x 和 yy, 如 果 %x 和 Y 是 同一 个 真 值 载体 ， 
那么 不 存在 使 得 它们 真 值 不 同 的 情况 ;( 绝 对 主义 ) 
2) 标记 句子 是 真 值 载体 ;( 假 设 ) 
3) 对 任意 %* 和 yy, 如 果 x 和 yy 是 同一 个 标记 句子 ,那么 它们 
是 同一 个 真 值 载体 ;( 依 据 2)) 
4)p1 与 p, 是 同一 个 标记 和 句子 ;( 给 定 ) 
5)p1 和 p, 是 同一 个 真 值 载体 ;( 由 3) 与 4)) 
6) 不 存在 使 p, 和 p, 真 值 不 同 的 情况 ;( 由 5) 与 1)) 
7) 存 在 使 p| 和 p, 真 值 不 同 的 情况 ;( 给 定 ) 
8) 因此 ,标记 和 句子 不 是 真 值 载体 。( 由 于 6) 与 7) 构 成 的 矛 
盾 , 依 次 否定 5)、3) 和 2) ) 证 迄 。 
这 个 论证 看 起 来 有 点 复杂 ,这 是 由 于 它 把 推理 的 整个 步骤 都 展 
示 出 来 了 。 在 每 个 步骤 后 面 的 括号 中 ,都 标 出 了 这 一 步 推论 是 怎样 
得 到 的 。 这 种 分 行 排列 的 论证 形式 虽然 不 方便 ,但 清晰 明了 ,有 问题 
时 也 容易 锁定 检查 目标 ,因此 得 到 的 结论 也 严格 可 信 。 建 议 读者 在 
学 习 本 教材 和 阅读 哲学 著作 时 ,把 重要 的 论证 写成 这 样 的 形式 ,这 样 


@ 中 山大 学 哲学 系 2009 级 本 科 生 郭 雨 飞 同 学 使 我 意识 到 第 一 版 给 出 的 论证 是 
错误 的 ,在 此 向 他 表示 感谢 。 
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可 以 提升 思考 方式 的 清晰 性 和 严格 性 。 能 够 构造 这 样 的 论证 ,是 分 
析 哲 学 家 的 看 家 本 领 。 

论证 中 从 2) 到 3) 的 推论 是 直接 成 立 的 。 如 果 标记 句子 本 身 就 
是 真 值 载体 ,那么 ,一 个 东西 只 要 是 一 个 特定 的 标记 句子 , 那 它 就 是 
一 个 确定 的 真 值 载体 。 这 里 ,我 们 提 到 的 标记 句子 和 真 值 载体 是 一 
些 东西 ,而 不 是 属于 某 些 东西 的 性 质 。 

思考 :根据 你 在 数理 逻辑 或 逻辑 导论 中 学 到 的 关于 证 明 的 知识 ， 
判断 前 面 列 出 的 分 行 形式 的 论证 包含 了 哪些 证 明 方式 。 

这 样 ,按照 绝对 主义 的 真理 观 ,标记 句子 就 不 是 真正 的 真 值 载 
体 。 由 于 标记 句子 实际 上 就 是 物理 形态 的 句子 ,而 无 论 什么 句子 ,都 
会 具有 一 种 物理 形态 ,所 以 ,任何 句子 归根 到 底 都 是 标记 句子 。 那 
么 ,我 们 该 如 何 确定 什么 是 真 值 载体 呢 ? 

一 个 办 法 是 考虑 对 标记 句子 进行 分 类 。 为 了 方便 讨论 ,我 们 引 
和 人 一 个 与 “标记 ” 相 区 别 的 术语 ,“ 类 型 ” (type) 。 类 型 可 以 理解 为 集 
合 ,一 个 类 型 就 是 一 组 在 特定 方面 有 共同 之 处 的 东西 构成 的 集合 ;也 
可 以 理解 为 一 种 抽象 的 个 体 0, 它 拥有 这 些 共同 之 处 。 具 体 该 怎么 更 
解 ,这 里 暂且 不 论 。 在 划分 类 型 时 ,可 以 让 所 有 苹果 都 属于 苹果 这 个 


@ “个 体 ”(individual) 是 分 析 哲 学 中 常用 的 术语 , 指 单个 存在 的 事物 。 集 合 就 其 
是 由 多 个 东西 构成 的 而 言 ,不 是 个 体 。 但 在 不 考虑 集合 由 什么 元 素 构 成 ,将 其 视 为 一 
个 整体 时 ,也 可 以 认为 它 是 个 体 。 与 “个 体 ” 这 个 词 联系 在 一 起 的 术语 就 是 “个 体 化 ” 
(individuation) 。 这 个 词 指 把 属于 某 个 类 别 的 个 体 从 其 他 东西 中 挑 出 来 ,从 而 确定 它 
是 哪个 个 体 的 程序 。 一 般 而 言 ,个体 化 是 利用 一 些 描述 性 的 条 件 达 成 的 。 如 果 用 来 个 
体 化 的 条 件 中 不 包括 可 以 感觉 的 性 质 或 关系 ,那么 由 此 得 到 的 个 体 就 是 抽象 个 体 。 


19 


分 析 哲 学 导论 


类 型 ,就 都 是 苹果 而 言 它 们 相同 。 也 可 以 把 红 苹果 作为 一 个 类 型 , 青 
苹果 当 作 另 一 个 类 型 。 有 什么 样 的 类 型 ,取决 于 我 们 从 哪个 方面 来 
对 事物 进行 区 别 。 当 我 们 遇 到 “类 型 这 个 术语 的 时 候 , 就 要 注意 是 
从 哪个 方面 来 谈论 的 。 

标记 和 类 型 ( 当 理 解 为 抽象 个 体 ) 之 间 的 关系 有 点 像 传统 哲学 中 
的 殊 相 (particular) 和 共 相 (universal ) 。 殊 相 是 单个 存在 的 东西 ,每 个 
殊 相 都 独一无二 ; 共 相 则 是 不 同 的 东西 共有 的 ,每 个 共 相 都 有 多 个 东 
西 与 之 对 应 。 在 某 种 意义 上 可 以 说 标记 与 类 型 就 是 殊 相 与 共 相 这 一 
对 古老 术语 的 现代 翻版 。 

思考 :请 你 自己 列举 一 些 类 型 ,然后 为 这 些 类 型 找到 标记 。 之 
后 ,看 这 些 标记 是 否 属 于 其 他 的 、 你 一 开始 没有 列举 的 类 型 。 你 能 否 
概括 出 不 同类 型 之 间 可 能 存在 的 关系 ? 

与 标记 句子 相对 应 ,我 们 可 以 谈论 类 型 句子 (type-sentence)。 可 
以 按 不 同 观点 来 区 分 不 同 的 类 型 句子 。 例 如 ,我 们 可 以 利用 一 些 语 
法 标准 来 区 分 句子 所 属 的 类 型 。 这 个 标准 就 是 句子 的 语法 结构 和 形 
成 这 些 语法 结构 的 成 分 ,这 些 东 西 发 生 了 变化 ,我 们 就 得 到 不 同 的 类 
型 句子 。 前 面 标 了 “a” 和 “b” 的 两 个 句子 就 是 同一 个 类 型 句子 。 如 
果 把 其 中 的 一 个 句子 改写 成 “第 29 届 奥 运 会 2008 年 8 月 8 日 在 北京 
开幕 ” ,这 就 得 到 不 同 的 语法 结构 ,由 此 得 到 的 是 不 同 的 类 型 句子 。 

现在 回 到 我 们 的 问题 。 引 入 了 类 型 句子 的 概念 以 后 ,我 们 的 问 
题 就 是 , 按 什 么 标准 区 分 出 的 类 型 句子 是 真 值 载体 。 

回头 观察 前 面 关 于 奥运 会 的 那 两 个 句子 。 一 个 明显 的 问题 是 ， 


从 语法 角度 讲 , 它 们 肯定 是 同一 个 类 型 句子 ,但 是 ,如 果 句 子 a) 是 
2008 年 8 月 8 日 说 的 ,句子 b) 是 2008 年 8 月 9 日 说 的 ,那么 它们 的 
真 值 是 不 同 的 。 由 此 得 到 的 结果 是 ,按照 语法 标准 确定 的 类 型 句子 
不 是 真 值 载体 。 
显然 ,按照 前 面 给 出 的 论证 ,如 果 把 不 同时 候 说 出 的 那 同一 个 语 
法 类 型 句子 算 作 不 同 的 类 型 句子 ,那么 我 们 就 有 和 希望 确定 真 值 载体 。 
句子 a) 和 pb) 中 包含 了 “今天 "这 个 词 , 由 于 有 这 个 词 , 当 句 子 在 
不 同时 间 说 出 时 ,句子 真 值 也 就 不 同 。 但 是 ,如 果 用 说 话 的 日 期 替换 
掉 “ 今 天 ”一 词 ,我 们 就 得 到 两 个 不 同 的 句子 : 
al ) 第 29 届 奥 运 会 2008 年 8 月 8 日 在 北京 开幕 。 
bl) 第 29 届 奥 运 会 2008 年 8 月 9 日 在 北京 开幕 。 
这 两 个 句子 在 类 型 上 的 差异 ,应 该 能 够 解释 同一 个 语法 类 型 句子 在 
不 同时 候 说 出 来 ,为 何其 真 值 不 同 。 不 过 ,问题 是 ,这 种 类 型 上 的 差 
异 究 竟 是 怎样 确定 的 。 
这 种 差异 应 该 是 由 句子 或 者 说 构成 句子 的 词语 的 意义 造成 的 。 
比如 下 面 这 两 个 句子 就 应 该 算 作 是 同一 个 真 值 载体 。 
a2) 有 些 单身 汉 是 不 幸 的 。 
b2 ) 有 些 未 婚 的 成 年 男人 是 不 幸 的 。 
但 我 们 却 不 能 说 ,所 有 在 意义 上 的 区 别 都 会 造成 真 值 载体 上 的 区 别 。 
比如 下 面 两 个 句子 似乎 就 不 是 这 样 的 。 
a3 ) 拿破仑 在 滑铁卢 被 惠灵顿 公 凋 所 击败 。 
b3 ) 惠灵顿 公 着 在 滑铁卢 战胜 了 拿破仑 。 
这 两 个 句子 谈论 了 不 同 的 主角 ,它们 出 现在 不 同 的 传记 里 ,我 们 会 党 
得 它们 的 意义 不 同 ; 但 它们 的 真 值 是 相同 的 ,我 们 没有 理由 认为 它们 
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不 是 同一 个 真 值 载体 。 对 于 通常 理解 的 “意义 ”这 个 概念 ,我 们 需要 
区 分 对 真 值 构 成 影响 的 部 分 和 没有 影响 的 部 分 。 在 分 析 哲 学 中 ,人 
们 利用 “ 真 值 条 件 ” 这 个 概念 来 区 分 这 两 个 部 分 。 下 面 我 们 就 转 入 这 
个 话题 。 


1.3 意义 


在 生活 中 ,意义 ”( meaning) 这 个 词 通常 含有 “重要 性 ”( signifi- 
cance) 和“ 价值”(value) 的 意思 ,有 时 则 含有 “意思 ”的 意思 。 在 后 一 
种 情况 下 , 它 通常 与 语言 活动 联系 在 一 起 ,是 指 我 们 用 词语 或 句子 谈 
到 的 东西 ,或 者 说 ,是 我 们 从 词语 或 句子 理解 到 的 内 容 。 分 析 哲学 家 
用 得 最 多 的 ,大 概 就 是 这 个 词 了 。 但 是 ,就 这 个 词 具体 指 什么 ,他 们 
却 并 无 一 致意 见 。 大 部 分 哲学 家 用 这 个 词 来 指 词语 或 句子 所 传达 的 
内 容 , 但 对 这 种 内 容 是 我 们 所 理解 到 的 、 心 理性 的 内 容 ,还 是 客观 存 
在 的 东西 ,以 及 如 果 它 客观 存在 ,那么 在 何 种 意义 上 客观 存在 , 却 会 
有 分 歧 。 不 管 怎样 ,大 部 分 分 析 哲学 家 都 同意 ,“ 意 义 " 是 指 词语 或 句 
子 的 内 容 ,但 这 种 内 容 经 过 了 限制 ,只 限于 知识 性 的 内 容 。 这 个 词 兼 
有 “重要 性 ”或 “价值 ”的 意思 ,而 这 种 重要 性 或 价值 却 是 指 词语 或 名 
子 对 于 认 知 性 的 内 容 的 重要 性 或 价值 , 即 它们 对 认 知 性 的 内 容 所 做 
出 的 贡献 。 人 们 常用 “ 认 知 意义 ”( cognitive significance) 这 个 术语 来 
表达 这 个 意思 。 后 面 我 们 就 在 “ 认 知 意义 ”的 意义 上 使 用 “意义 ”这 
个 词 。 

现在 接着 前 一 节 的 思路 讨论 。 应 当 说 ,句子 的 认 知 意义 就 是 我 
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们 日 常 所 说 的 “意义 "中 与 句子 真 值 相关 的 部 分 ,分 析 哲 学 家 常用 
“ 真 值 条 件 ”(truth-condition ) 这 个 概念 来 说 明 这 样 一 种 “意义 "究竟 
是 什么 。 

对 于 真 值 条 件 , 一 种 误导 性 的 解释 是 ,一 个 句子 的 真 值 条 件 就 是 
使 其 为 真 的 条 件 , 也 就 是 句子 为 真 时 的 那 种 情况 。 需 要 辨析 才能 各 
免 误 导 。@ 就 拿 “ 第 29 届 奥 运 会 今天 在 北京 开幕 "这 个 句子 来 说 ,这 
个 句子 要 为 真 ,需要 同时 具备 两 个 条 件 :1) 这 个 句子 是 在 2008 年 8 
月 8 日 说 的 ,2) 在 2008 年 8 月 8 日 这 一 天 第 29 届 奥 运 会 在 北京 开 
幕 。 前 者 是 关于 句子 的 事实 ,后 者 则 是 关于 世界 的 事实 。 我 们 希望 
用 “ 真 值 条 件 ” 这 个 概念 捕捉 的 是 后 面 那个 事实 。 如 若 成 功 , 真 值 条 
件 就 是 句子 所 告诉 我 们 的 事实 ,因而 与 其 意义 相对 应 。 前 一 个 事实 
显然 并 无 这 个 作用 。 在 什么 情况 下 说 出 一 个 句子 ,这 个 事实 对 真理 
相对 主义 者 来 说 是 确定 真 值 所 要 参照 的 条 件 ,但 这 个 条 件 并 不 是 名 
子 所 要 传达 的 知识 内 容 。 我 们 不 应 该 在 “ 真 值 条 件 ” 这 个 概念 中 容纳 
这 样 的 条 件 。 

要 消除 这 样 的 误导 ,就 要 按照 绝对 主义 的 理解 ,去 寻找 真 值 不 会 
改变 的 真 值 载体 ,然后 说 ,这 样 的 真 值 载体 为 真 所 需要 满足 的 条 件 ， 
才 是 真 值 条 件 。 在 这 种 情况 下 ,相对 主义 者 心目 中 那 种 影响 句子 真 
值 但 却 不 与 句子 内 容 相对 应 的 条 件 就 被 滤 掉 了 。 当 然 ,要 这 样 做 ,就 
不 能 把 句子 当 作 真 值 载体 。 

句子 意义 与 其 真 值 条 件 之 间 至 少 应 该 有 一 种 对 应 关系 ,这 样 我 


@ 一 般 说 来 ,当真 值 条 件 没有 得 到 满足 时 ,句子 就 为 假 。 我 们 不 需要 特意 引入 
一 个 专门 的 术语 来 指使 句子 为 假 的 条 件 。 
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们 才能 用 “ 真 值 条 件 ”这 个 概念 真正 抓 住 句子 意义 。 然 而 ,要 解决 这 
个 问题 ,还 需要 对 意义 和 真 值 条 件 进行 一 番 分 析 。 真 值 条 件 无 论 如 
何 都 应 该 是 世界 中 可 能 发 生 的 情况 。 比 如 ,对 关于 北京 奥运 会 的 那 
个 句子 来 说 ,其 真 值 条 件 一 定 是 关于 北京 这 座 城市 本 身 的 某 种 情况 ， 
当 这 种 情况 对 真实 存在 的 北京 发 生 了 ,那个 句子 才 是 真 的 。 就 此 而 
言 , 真 值 条 件 应 该 是 把 真实 的 北京 包含 在 内 的 一 种 东西 ,我 们 称 其 为 
关于 北京 的 一 种 事件 或 者 状态 。 但 是 ,句子 的 意义 却 是 某 种 抽象 的 
东西 ,我们 能 够 说 句子 意义 是 发 生 在 真实 存在 的 那个 北京 身上 的 一 
件 事 吗 ? 这 里 似乎 有 一 种 理解 上 的 困难 。O 

对 意义 与 真 值 条 件 之 间 的 关系 ,可 以 有 两 种 不 同 的 处 理 方法 。 
一 种 方法 是 直接 把 意义 等 同 于 真 值 条件 。 要 采取 这 种 方法 ,就 要 考 
虑 这 两 者 之 间 的 区 别 。 当 然 , 人 们 可 以 争辩 说 ,虽然 真 值 条 件 看 起 来 
是 具体 的 、 能 够 发 生 的 情况 ,但 它 实际 上 仍然 像 意义 一 样 , 是 抽象 的 。 
我 们 之 所 以 认为 真 值 条 件 是 具体 的 ,仅仅 是 考虑 了 真 值 条 件 得 到 满 
足 的 情况 。 一 旦 真 值 条 件 得 到 满足 , 它 就 是 世界 中 发 生 的 事情 或 者 
存在 的 状态 ,就 是 我 们 可 以 观察 到 的 东西 。 但 是 , 真 值 条 件 也 可 能 没 
有 得 到 实现 ,这 时 句子 为 假 ,相应 的 情况 并 不 存在 ,也 就 无 所 谓 具 体 
了 。 因 此 , 真 值 条 件 完全 可 以 是 抽象 的 ,因而 也 完全 可 以 是 句子 的 
意义 。 

另 一 种 方法 是 承认 意义 不 是 真 值 条 件 , 但 它们 之 间 存在 一 种 对 


@ 在 哲学 上 ,人 们 会 把 这 种 事件 或 者 状态 当 作 一 种 形而上学 实体 。 关 于 这 种 实 
体 的 讨论 参见 关于 戴维森 的 那 一 章 。 关 于 实体 的 抽象 与 具体 的 区 别 ,通常 会 有 一 些 不 
同 的 标准 。 一 般 的 标准 就 是 看 是 否 存 在 于 时 间 和 空间 中 。 存 在 于 时 间 和 空间 中 的 实 
体 是 具体 的 ,否则 就 是 抽象 的 。 
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应 关系 ,以 确保 只 要 知道 了 句子 的 意义 ,就 知道 其 真 值 条 件 是 什么 。 
这 种 方法 有 一 个 明显 的 好 处 ,就 是 不 必 像 前 面 所 说 的 那样 去 考虑 真 
值 条 件 是 不 是 抽象 的 东西 。 引 入 真 值 条 件 的 目的 只 是 抓 住 意义 这 个 
概念 ,进而 为 知识 分 析 吕 确立 分 析 的 对 象 。 这 个 目的 是 认识 论 上 的 ,要 
实现 它 , 需 要 的 仅仅 是 真 值 条 件 与 意义 之 间 在 认识 论 上 的 等 价 关 系 。 

不 管 使 用 何 种 方法 来 理解 真 值 条 件 与 意义 间 的 关系 ,我 们 都 通 
过 引入 “ 真 值 条 件 ” 这 个 概念 ,表明 了 意义 与 真 这 个 概念 之 间 的 关 
系 一 一 意义 决定 了 真 值 载体 在 什么 情况 下 为 真 。 

如 果 你 是 一 个 绝对 主义 者 , 那 你 肯定 会 认为 意义 就 是 真 值 载体 。 
如 果 意 义 就 是 真 值 载体 ,那么 决定 什么 时 候 真 值 载体 为 真 的 东西 就 
是 真 值 载体 本 身 。 在 这 种 情况 下 , 真 值 载体 是 否 为 真 ,也 就 仅仅 取决 
于 实在 是 怎样 的 。 这 样 ,我 们 就 可 以 通过 真 值 载体 为 真 还 是 为 假 ,来 
确定 实在 是 怎样 的 ,从 而 通过 真 值 载体 来 表达 知识 。 而 如 果 意 义 不 
是 真 值 载体 ,那么 当真 值 载体 确定 下 来 ,意义 就 还 没有 确定 ,也 就 是 
说 , 真 值 载体 何 时 为 真 还 没有 确定 。 这 样 , 真 值 载体 何 时 为 真 ,也 就 _ 
不 仅 取决 于 实在 是 怎样 的 ,还 要 取决 于 与 真 值 载体 相 联 系 的 意义 是 
怎样 的 ,这样 , 真 值 载体 的 真 值 也 就 是 相对 的 了 。 

分 析 哲 学 的 创始 人 弗 雷 格 (Cottlob Frege) 和 罗素 (Bertrand 
Russell ) 均 持 有 绝对 主义 观点 ,他 们 都 把 句子 的 意义 当 作 真 值 载体 。 


中 ”知识 分 析 就 是 指 弄 清 知识 内 容 是 以 何 种 方式 构成 的 ,从 而 用 一 种 严格 的 方式 
来 陈述 知识 内 容 。 这 里 的 “分 析 ” 就 是 出 现在 “分 析 哲 学 ”这 个 词 中 的 那个 “分 析 ”。 在 
分 析 哲 学 中 ,对 概念 下 定义 就 是 一 种 针对 概念 的 分 析 。 我 们 这 里 针对 真 值 条 件 以 及 真 
值 载体 所 进行 的 分 析 , 也 是 一 种 概念 分 析 。 它 考虑 哪些 东西 才 算 是 真 值 条 件 ,以 及 哪 
些 东 西 是 真 值 载体 。 概 念 分 析 是 知识 分 析 的 基础 部 分 。 为 了 和 弄 清 知识 内 容 是 什么 ,就 
要 和 弄 清 包含 于 知识 中 的 概念 具有 什么 内 容 , 这 就 是 概念 分 析 。 
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弗 雷 格 把 句子 的 意义 称 为 "思想 ”(thought) , 而 罗素 则 称 为 “命题 ” 
(proposition) 。 弗 雷 格 有 时 也 用 ”命题 " 这 个 词 ,我 们 也 这 么 用 。 他 们 
对 命题 究竟 是 不 是 前 面 所 说 的 那 种 真 值 条 件 , 持 有 不 同 看 法 。 罗 素 
认为 是 ,而 弗 雷 格 则 认为 不 是 。 他 们 各 目的 观点 我 们 到 相应 的 章节 
再 处 理 , 这 里 只 关注 他 们 的 共同 点 。 他 们 都 认为 ,命题 是 除了 句子 之 
外 的 一 种 实体 , 它 是 句子 的 意义 , 它 独立 存在 ,而 句子 是 因为 表达 了 
命题 才 具 有 真 值 。 最 终 ,命题 是 真正 的 真 值 载体 ,句子 则 只 是 在 派生 
的 意义 上 具有 真 值 。 


1.4 知识 的 规范 性 


在 弗 雷 格 那里 ,命题 不 依赖 于 句子 , 它 是 独立 的 实体 。 他 为 什么 
要 这 人 么 认为 呢 ? 难道 我 们 不 是 要 先 看 到 或 听 到 一 个 句子 ,才能 够 知 
道 它 说 的 是 什么 吗 ? 我 们 可 以 用 一 个 简单 的 论证 来 建立 命题 独立 于 
句子 这 个 观点 。 这 里 只 是 用 我 们 习惯 的 方式 叙述 这 个 论证 ,读者 可 
以 自己 改写 成 分 行 的 形式 。 

这 个 论证 是 这 样 的 :如 果 命 题 依赖 于 句子 ,那么 在 句子 不 存在 的 
时 候 , 相 应 的 命题 将 不 存在 ;但 是 ,对 任何 命题 ,在 表达 该 命题 的 特定 
句子 之 外 ,总 是 存在 其 他 句子 ,这 些 句 子 表 达 了 这 个 命题 ;因此 ,命题 
独立 于 句子 。 

思考 :命题 独立 于 特定 句子 "与 “命题 独立 于 所 有 句子 "这 两 个 
观点 是 同一 回 事 吗 ?如 果 不 是 ,它们 的 区 别 何 在 ? 上述 论 证 同时 文 
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持 这 两 个 结论 吗 ? 


”A 


相应 的 证 据 很 容易 得 到 。 我 们 有 多 种 语言 ,这 些 语言 之 间 可 以 
互相 翻译 。 相 互 翻译 的 句子 所 说 的 内 容 都 相同 ,而 这 个 共同 的 内 容 
就 是 它们 所 表达 的 命题 。 显 然 ,对 一 个 命题 来 说 ,即使 表达 它 的 某 个 
句子 不 存在 , 它 还 是 可 以 为 其 他 语言 的 句子 所 表达 。 因 此 ,引入 了 独 
立 存在 的 命题 ,就 可 以 解释 为 何不 同 语言 的 句子 可 以 互相 翻译 一 一 
它们 所 表达 的 是 同一 个 命题 。 

前 面 讨论 句子 与 命题 的 关系 时 ,我 们 没有 说 明 句 子 是 标记 句子 
还 是 类 型 句子 。 现 在 可 以 考虑 一 下 这 会 产生 什么 区 别 。 命 题 显然 不 
是 标记 句子 。 命 题 也 不 是 语法 类 型 句子 ,比如 1.2 节 末尾 处 提 到 的 
a3) 和 3 ) 是 两 个 不 同 的 语法 类 型 句子 ,但 它们 表达 了 同一 个 命题 。 
但 是 ,我 们 还 没有 讨论 对 类 型 句子 的 其 他 理解 方式 。 有 什么 类 型 ,这 
取决 于 我 们 按照 什么 标准 来 分 类 。 按 照 语法 标准 来 分 类 ,我 们 就 有 
语法 类 型 句子 。 如 果 按 意义 标准 来 分 类 ,我 们 就 会 有 语义 类 型 句子 。 
只 要 找到 这 种 标准 ,就 可 以 考虑 命题 与 语义 类 型 句子 之 间 的 关系 。 
在 这 种 情况 下 可 以 说 ,前 面 提 到 的 3 ) 和 b3 ) 这 两 个 句子 是 同一 个 语 
义 类 型 句子 。 这 样 我 们 就 可 以 猜测 说 ,命题 可 以 不 是 句子 之 外 的 东 
西 ,而 就 是 语义 类 型 句子 。 这 样 就 不 需要 说 ,有 命题 这 样 一 种 独立 存 
在 的 实体 了 。 

但 弗 雷 格 却 明确 指出 ,命题 是 一 种 独立 存在 的 实体 。 他 出 于 一 
种 认识 论 兴趣 引入 命题 实体 。 当 句子 为 真 时 , 它 所 表达 的 命题 就 是 
知识 。 在 弗 雷 格 看 来 ,命题 的 独立 存在 保证 了 知识 的 客观 性 和 公共 
性 。 他 进而 说 ,命题 这 样 的 实体 既 不 是 物理 ,也 不 是 心理 的 ,而 是 第 
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三 领域 中 的 东西 。 

也 许 我 们 会 感到 奇怪 。 我 知道 某 个 事实 ,这 当然 是 我 心里 知道 ， 
因此 知识 应 当 是 一 种 心理 现象 才 对 。 对 此 我 们 不 妨 辨析 一 下 ,以便 
弄 清 弗 雷 格 的 观点 究竟 是 什么 。 

谁 都 不 会 否认 ,我 知道 的 东西 同时 也 就 是 我 相信 的 东西 ,知识 必须 
首先 是 一 种 信念 (belief) 。 但 不 是 所 有 信念 都 有 资格 成 为 知识 ,我 们 必 
须 通 过 某 种 甄别 手段 来 确定 我 们 应 该 相信 什么 。 这 种 手段 就 是 提供 理 
由 。 某 人 如 果 说 不 出 来 他 为 什么 相信 某 件 事 ,我 们 就 不 能 说 他 知道 那 
件 事 ,即使 那 件 事 确实 发 生 了 。 无 缘 无 故 的 信念 不 是 知识 ,而 是 运气 。 
知识 要 求 理 由 ,这 件 事 意味 着 我 们 必须 按 某 种 标准 来 决定 我 们 应 该 
相信 什么 。 我 应 该 相信 的 那些 东西 中 就 包含 了 知识 。 因 此 ,追求 知 
识 的 过 程 就 是 对 信念 进行 规范 的 过 程 ,在 这 种 意义 上 知识 是 规范 性 
的 (normative) 。 这 种 规范 性 体现 在 真 这 个 概念 中 , 它 要 求 我 们 相信 
真 的 信念 ,而 区 分 真 与 假 的 有 效 手段 就 是 提供 理由 。 这 种 让 我 们 决 
定 相信 某 件 事 的 理由 ,被 分 析 哲 学 家 称 为 “辩护 ”(justification) 中 。 

与 之 相 比 较 ,一 种 心理 过 程 的 发 生 不 是 规范 性 的 。 外 界 的 物理 
刺激 使 我 产生 一 个 表象 ,我 不 由 自主 地 产生 这 个 表象 。 如 有 果 用 同样 
的 方式 解释 信念 ,那么 我 也 就 将 不 由 自主 地 产生 一 些 信念 。 这 是 一 
个 因果 性 的 (causal) 过 程 。 因 果 性 的 过 程 是 不 能 允许 例外 产生 的 。 
这 样 的 过 程 不 能 提供 知识 ,是 因为 它 不 能 容纳 规范 性 。 从 规范 性 的 
角度 来 看 ,我 们 之 所 以 能 够 获得 知识 ,是 因为 我 们 可 以 自主 地 采纳 或 


QD “justification” 一 词 在 汉语 文献 里 也 译 为 “ 辨 明 ” “辩护 ”或 “证 成 ”, 这 里 采用 
“辩护 "这 个 译 法 。 
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放弃 一 些 信念 ,我 们 可 以 选择 不 让 某 些 信念 产生 ,否则 ,规范 性 也 就 
无 从 谈 起 。 而 从 因果 性 的 角度 来 看 ,这 种 自主 性 是 不 存在 的 。 

当然 , 弗 雷 格 不 可 能 否认 ,一 些 因果 性 的 要 素 可 以 作为 辩护 起 作 
用 ,这 些 要 素 就 是 来 自 于 感觉 ,就 是 表象 ;他 坚持 认为 ,要 获得 知识 还 
需要 表象 之 外 的 东西 。 单 依靠 表象 ,我 们 无 法 分 辨 某 个 表象 是 错觉 
还 是 事物 的 真正 面貌 。 例 如 ,我 有 半 浸 在 水 中 弯曲 的 第 子 的 表象 , 单 
靠 这 个 表象 我 无 法 区 分 筷子 实际 上 是 弯 的 还 是 直 的 。 我 把 代 子 拿 出 
来 时 发 现 它 是 直 的 ,但 这 也 不 支持 我 们 说 从 子 本 身 在 水 里 是 直 的 , 因 
为 单 通过 表象 我 也 不 可 能 否认 ,筷子 本 身 在 拿 出 水 时 变 直 了 ,而 在 水 
里 还 是 弯 的 。 我 之 所 以 能 够 断定 秘 子 浸 在 水 中 时 还 是 直 的 ,是 因为 
我 拥有 关于 光线 在 水 中 折射 的 知识 ,而 这 种 知识 不 是 表象 。 辩 护 中 
所 需要 的 理由 必须 是 独立 给 出 的 ,因此 我 们 不 能 利用 其 他 表象 来 为 
某 个 表象 提供 辩护 ,而 必须 藉 由 非 表 象 的 东西 来 辩护 。 最 终 ,我 们 还 
是 需要 非 心理 的 东西 来 为 我 们 提供 理由 。 

正 是 基于 这 样 的 理由 , 弗 雷 格 坚持 说 ,命题 不 是 心理 的 东西 。 从 
这 个 立场 出 发 ,他 就 可 以 进一步 坚持 说 ,知识 本 身 也 不 应 该 以 心理 状 
态 的 形式 存在 。 这 是 一 种 反 心理 主义 (anti-psychologicalism) 的 立场 ， 
这 一 立场 标志 着 关于 知识 的 一 种 革命 性 的 看 法 。 我 们 可 以 用 “语言 
学 转向 ”( linguistic tum) 这 个 词 来 为 这 场 革命 定位 。 


1.5 语言 学 转 疝 


只 有 摆脱 关于 知识 的 心理 主义 理解 ,分 析 哲 学 才 得 以 建立 。 弗 
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雷 格 罗素 以 及 维特 根 斯 坦 都 明确 反对 心理 主义 。 但 反对 心理 主义 
不 是 建立 观点 就 可 以 了 ,而 是 要 在 知识 分 析 的 各 个 局 部 清除 掉 由 于 
心理 主义 理解 而 带 来 的 不 恰当 的 理论 预期 。 应 当 有 一 种 技术 手段 来 
防止 我 们 按照 心理 主义 的 方式 看 待 知识 ,这 种 手段 就 是 “语言 学 转 
向 ” 带 来 的 。 语 言 学 转向 不 仅 遏 制 了 心理 主义 ,而 且 为 理解 知识 提供 
了 一 个 更 好 的 支点 。 这 一 节 , 我 们 将 看 到 反 心 理 主义 与 语言 之 间 的 
关系 。 至 于 在 语言 的 基础 上 如 何 理 解 知识 , 随 着 本 书 内 容 的 展开 , 读 
者 会 自然 而 然 地 看 到 这 一 点 。 

按照 心理 主义 的 立场 ,一 切 知 识 都 以 心理 状态 或 者 心理 事件 的 
形态 存在 ,因此 都 受制 于 心理 学 定律 。 这 一 立场 的 关键 还 不 在 于 断 
定 了 ,知识 首先 是 一 种 信念 ,而 作为 信念 ,知识 受制 于 心理 学 ;而 在 于 
坚持 ,什么 是 知识 ,这 一 点 可 以 用 心理 学 来 解释 。 换 言 之 ,心理 主义 
的 立场 不 止 于 否认 知识 本 身 可 以 独立 于 心理 状态 得 到 确定 , 它 认为 
知识 本 质 上 就 是 心理 过 程 。 人 们 同意 ,辩护 实际 上 是 推理 过 程 ,因而 
受制 于 逻辑 ,对 逻辑 的 遵从 对 于 知识 来 说 是 本 质 性 的 ;而 心理 主义 进 
而 认为 ,逻辑 律 就 是 一 种 心理 学 定律 . 

近代 哲学 是 以 笛 卡 尔 的 认识 论 研究 为 开端 的 ,这 种 哲学 与 古 希 
腊 以 及 中 世纪 都 很 不 相同 。 人 们 通常 把 这 种 哲学 的 建立 , 称 为 “认识 
论 转向 ”(epistemological tum) 。 笛 卡尔 把 认识 论 作 为 第 一 哲学 ,希望 
通过 研究 什么 样 的 知识 能 够 抵御 他 所 提出 来 的 关于 魔鬼 的 怀疑 论 ， 


@ 实际 上 , 弗 雷 格 所 理解 的 心理 主义 是 一 种 关于 逻辑 和 算术 的 观点 , 它 认 为 逻 
辑 律 以 及 算术 知识 都 是 心理 学 定律 起 作用 的 结果 ,这 种 作用 使 得 我 们 的 推理 活动 遵守 
逻辑 律 , 也 使 得 我 们 不 得 不 认为 算术 命题 是 真 的 。 这 里 提 到 的 心理 主义 是 一 种 扩展 了 
的 观点 。 
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来 把 形而上学 知识 建立 在 牢靠 的 基础 上 。 笛 卡尔 得 到 的 基础 就 是 
“我 恩 ”。 而 “我 思 ” 就 是 观念 ,就 是 心理 状态 和 心理 过 程 , “我 思 ” 就 
是 主体 对 自己 的 心理 状态 和 心理 过 程 的 把 握 。 近 代 哲 学 家 中 的 理性 
主义 者 和 经 验 主义 者 虽然 在 认识 论 的 重大 问题 上 多 有 分 歧 , 但 就 “我 
思 ” 的 确实 性 或 不 可 置疑 性 上 , 却 是 一 致 的 。 内 省 心理 学 实际 上 主宰 
了 近代 哲学 中 的 认识 论 思考 。 像 康德 这 样 的 先 验 哲 学 家 ,也 未 能 摆 
脱 这 一 时 代 印 记 。 在 早期 分 析 哲学 家 看 来 ,心理 主义 在 近代 哲学 中 
占据 了 主导 地 位 。 

在 弗 雷 格 看 来 ,心理 主义 最 大 的 问题 就 是 难以 达到 知识 的 客观 
性 , 唯 我 论 是 其 不 可 避免 的 结局 。 一 种 客观 的 知识 内 容 原则 上 是 可 
以 由 不 同人 共享 的 ,但 是 , 按 弗 雷 格 的 理解 , 像 观念 (idea) 这 样 的 心 
理 实体 是 私人 性 的 ,不 可 能 由 不 同人 共享 ,因而 知识 不 可 能 是 观念 。 

我 们 以 一 种 更 加 尖锐 的 形式 来 重 述 反驳 心理 主义 的 论证 -了 不 
妨 假定 ,知识 就 是 观念 。. 观念 作为 心理 过 程 在 人 们 的 心灵 之 中 发 生 ， 
我 们 说 观念 为 特定 的 人 所 拥有 。 当 然 ,不 同 的 人 不 可 能 同时 拥有 同 
一 个 观念 ,这 就 像 同一 些 水 分 子 不 能 同时 倒 进 不 同 的 杯子 一 样 。 当 
我 们 说 不 同 的 人 共享 知识 时 ,意思 就 是 说 ,这 些 人 所 拥有 的 观念 是 相 
似 的 。 但 是 ,如 果 不 假定 有 不 属于 两 个 人 的 东西 ,他们 的 观念 与 这 同 
一 个 东西 相对 应 ,我们 将 不 可 能 说 不 同 的 人 的 观念 相似 。 情 况 是 这 
样 的 : 当 甲 希望 判断 乙 的 观念 是 否 与 自己 相似 时 ,他 应 当 设 法 知道 乙 
的 观念 是 什么 ,而 这 等 于 说 ,要 在 自己 心中 产生 一 个 与 乙 的 观念 相似 


中 这 个 论证 是 否 属于 弗 雷 格 ,还 不 是 很 明确 。 但 我 们 确实 可 以 从 维特 根 斯 坦 的 
《哲学 研究 》 中 找到 类 似 的 论证 ,这 就 是 他 的 私人 语言 论证 。 
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的 观念 ;但 是 ,判断 这 种 相似 性 ,这 恰好 就 是 甲 要 做 的 事情 ,于 是 他 就 
进入 了 一 个 循环 。 我 们 可 以 结论 说 ,两 个 人 不 可 能 比较 彼此 的 观念 ， 
除非 他 们 参照 同一 个 东西 来 进行 比较 。 

在 弗 雷 格 那 里 ,这 就 意味 着 ,命题 就 是 人 们 心灵 之 外 的 那个 充当 
参照 的 东西 ,也 就 是 说 ,是 作为 第 三 域 实体 存 在 的 东西 。 

有 趣 的 是 , 弗 雷 格 虽 然 下 了 这 个 断言 ,但 命题 的 实体 性 除了 用 来 
解释 知识 具有 公共 性 之 外 ,没有 发 挥 任何 其 他 作用 。 关 键 是 ,命题 作 
为 实体 的 看 法 对 于 他 如 何 处 理 知识 内 容 , 也 没有 起 正面 作用 。 倒 是 
为 外 一 种 东西 无 时 无 刻 不 在 起 作用 , 那 就 是 语言 。 

回顾 一 下 前 一 他 关于 语义 类 型 句子 的 讨论 我 们 会 发 现 ,把 命题 
解释 成 语义 类 型 句子 ,而 不 必 解 释 成 独立 存在 的 实体 ,我们 也 可 以 解 
释 知 识 的 公共 性 。 语 义 类 型 句子 不 是 心理 实体 , 它 本 身 就 是 物理 形 
态 的 句子 ,只 不 过 按照 意义 标准 进行 了 分 类 ,从 而 让 我 们 可 以 把 不 同 
的 物理 句子 看 作 是 同一 个 命题 。 就 此 而 论 ,语义 类 型 句子 确实 可 以 
建立 公共 性 , 它 具 有 物理 对 象 所 具有 的 那 种 公共 性 。 弗 雷 格 把 命题 
当 作 实体 ,其 实 没有 必要 。 

弗 雷 格 实际 上 就 是 通过 参照 语言 来 解释 知识 内 容 的 。 他 发 明了 
一 种 被 称 为 “概念 文字 ”( Begriffsschrift) 的 语言 ,来 充当 这 种 参照 物 。 
作为 一 种 符号 语言 ,概念 文字 的 设计 目标 是 ,让 每 个 语义 类 型 句子 都 
对 应 唯一 一 个 物理 形态 的 句子 ,这 样 , 当 谈 到 一 个 命题 时 ,我 们 写 下 


@ 在 弗 雷 格 那里 ,“ 第 三 域 "(the third realm) 就 是 指 除 了 心理 的 事物 和 物理 的 事 
物 之 外 的 客观 存在 物 。 
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一 个 句子 就 可 以 了 。@ 在 这 种 情况 下 ,所 有 在 意义 上 的 区 别 ,都 对 应 
于 符号 特征 上 的 区 别 。 这 些 符号 特征 就 被 称 为 “句法 ”( syntax) 。 只 
要 严格 按照 句法 来 理解 知识 ,我 们 也 就 可 以 避免 重新 把 知识 看 作 观 
念 , 看 作 我 们 心里 所 想到 的 东西 。 而 这 些 符号 特征 ,也 就 为 我 们 处 理 
知识 提供 了 公共 的 支点 。 

从 近代 哲学 把 知识 理解 成 心理 实体 ,到 分 析 哲学 家 通过 语言 
理解 知识 ,这 种 转变 就 是 我 们 所 说 的 语言 学 转向 。 

这 样 的 表述 看 起 来 很 轻松 ,但 这 种 转变 的 深刻 性 至 今 尚未 得 到 
充分 认识 。 语 言 学 转向 使 分 析 哲 学 传统 得 以 产生 ,但 当前 在 这 个 传 
统 中 工作 的 哲学 家 仍然 会 受到 心理 主义 的 诱惑 ,而 看 不 到 语言 学 转 
向 的 真正 意 涵 。 比 如 ,大 部 分 人 仍然 会 把 “ 蓝 色 ” 这 类 词 的 意义 理解 
为 这 个 词 在 我 们 心目 中 唤起 的 表象 ,人 们 认为 这 种 对 表象 的 直觉 为 
这 个 词 赋予 了 意义 。 但 是 ,这 样 一 来 人 们 就 会 觉得 ,不 同 的 人 会 赋予 
“ 蓝 色 ” 这 个 词 以 不 同 的 意义 ,因此 这 个 词 的 意义 对 不 同 的 人 是 否 一 
致 ,这 是 难以 得 到 保证 的 。 在 理解 语言 时 ,人 们 会 不 由 自主 地 求助 于 
直觉 ,而 直觉 恰好 就 是 秉承 语言 学 转向 的 精神 需要 加 以 排除 的 。 对 
直觉 的 信任 越 是 根深 蒂 固 ,我们 就 越 是 感觉 到 语言 学 转向 的 深刻 性 。 

语言 学 转向 主要 由 弗 雷 格 发 起 ,由 维特 根 斯 坦 完 成 。 罗 素 对 反 
对 心理 主义 以 及 语言 学 转向 都 显得 相当 犹 夭 。 在 早期 他 追随 弗 雷 
格 , 认 为 逻辑 并 不 受制 于 心理 学 ,知识 拥有 自己 的 独立 地 位 ;但 到 中 
晚期 ,罗素 实际 上 回 到 了 心理 主义 。 在 当今 的 分 析 哲学 中 ,罗素 的 影 


@ 下 面 ,如 果 没 有 指明 ,我 们 就 在 一 种 宽泛 的 意义 上 使 用 “命题 "这 个 词 ,用 它 来 
称 语 义 类 型 句子 。 
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啊 远 远 超 过 弗 雷 格 ,结果 是 ,直到 现在 ,语言 学 转向 也 还 不 是 一 个 经 
过 充分 讨论 的 话题 。 尽 管 如 此 , 它 仍 然 可 以 充当 看 竺 分 析 哲 学 传统 
的 坐标 系 ,让 我 们 得 以 统 观 整个 分 析 传 统 。 


阅读 建议 


“语言 学 转向 ”一 词 是 由 美国 哲学 家 伯 格 曼 ( Gustav Bergmann ) 在 
一 篇 关于 斯 特 劳 森 ( Peter Strawson) 的 《个 体 》( Individual) 的 书评 中 首 
先 使 用 的 。 在 罗 蒂 编 的 同名 文集 ( The Linguistic Turn: Essays in Philo- 
sophical Method ，Chicago University Press, 1967/1992) 中 ,语言 学 转向 
作为 一 种 方法 论 得 到 了 充分 的 探讨 。 在 对 分 析 哲 学 有 了 基本 的 熟悉 
以 后 ,可 以 通过 阅读 该 书 来 对 语言 学 转向 本 身 获 得 一 种 更 为 深入 的 
理解 。 

对 于 语言 学 转向 , 达 米 特 和 哈 克 各 自 提 供 了 不 同 的 哲学 史 解 释 。 
达 米 特 的 解释 散 见 于 《 弗 雷 格 一 一 语言 哲学 》( 黄 敏 译 ,商务 印 书馆 ， 
2017 年 ) 与 4 分 析 哲 学 起 源 》( 王 路 译 , 上 海 译 文 出 版 社 ,2005 年 ) 中 ， 
哈 克 的 解释 可 以 参考 他 为 《牛津 分 析 哲 学 史 手 册 》( The Oxford Hand- 
book of the History of Analytic Philosophy, Michael Beaney ed. , Oxford, 
2013) 所 写 的 文章 “分 析 哲 学 中 的 语言 学 转向 ”(P. M. S. Hacker， 
“The linguistic Tur in Analytic Philosophy”) 。 达 米 特 把 语言 学 转向 
归于 弗 雷 格 , 哈 克 则 将 其 归于 维特 根 斯 坦 。 


第 2 章 哲学 分 析 的 技术 基础 


本 章 介绍 分 析 哲 学 处 理 命题 的 一 般 技 术 , 领 会 这 些 技术 是 读 懂 
分 析 哲 学 文章 的 必要 条 件 。 分 析 哲 学 是 一 种 讲究 训练 和 素养 的 哲 
学 。 以 分 析 哲学 的 风格 进行 哲学 思考 ,是 一 种 可 以 学 会 的 技艺 。 这 
”种 技艺 我 们 可 以 称 为 “哲学 分 析 ”( philosophical analysis) 。 
哲学 分 析 有 多 种 方式 ,在 本 书 中 我 们 将 见 到 其 中 最 重要 的 几 种 。 
这 里 就 以 最 为 常见 的 一 种 哲学 分 析 为 例 来 获得 直观 的 了 解 。 这 种 哲 
学 分 析 就 是 以 精确 可 靠 的 方式 对 所 研究 的 对 象 进行 分 解 , 以 弄 清 此 
类 对 象 的 各 要 素 以 及 这 些 要 素 间 的 关系 。 通 过 哲学 分 析 ,我 们 关于 
一 类 对 象 的 知识 能 够 以 何 种 方式 得 到 辩护 ,也 就 可 以 确定 下 来 了 。 
我 们 在 前 一 章 已 经 知道 ,语言 学 转向 是 分 析 哲学 的 起 点 ,而 在 这 一 章 
我 们 将 看 到 ,哲学 分 析 是 如 何 贯彻 语言 学 转向 的 。 
应 该 说 哲学 分 析 是 所 有 哲学 思考 的 基础 性 的 工作 ,方法 论 意识 
强 的 哲学 家 往往 会 通过 这 种 分 析 , 来 为 自己 的 哲学 探究 确定 方向 和 
步骤。 我 们 可 以 在 像 亚 里 士 多 德 、 休 度 、 康 德 这 样 的 前 分 析 哲 学 的 著 
作 中 看 到 这 种 分 析 的 风格 。 那 种 思路 上 的 明晰 性 和 逻辑 性 是 哲学 分 
析 的 特有 风格 。 有 的 哲学 史家 把 亚 里 士 多 德 和 康德 的 文风 称 为 “ 伟 
大 的 枯燥 ”, 就 是 对 这 种 风格 的 一 个 侧面 印象 。 休 席 对 散文 之 美的 追 
求 抵消 了 这 种 印象 。 不 过 ,枯燥 只 是 表面 现象 ,一 旦 进入 他 们 的 思 
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路 ,你 就 会 明白 这 种 枯燥 就 像 门外汉 对 数学 公式 的 印象 一 样 ,是 由 于 
技术 上 的 困难 包 庄 和 掩盖 了 晶莹 美丽 的 内 核 。 只 要 适应 了 分 析 思 路 
的 展开 方式 对 智力 的 高 规格 要 求 , 自 然 会 领略 到 这 种 风格 的 伟大 。 

与 这 些 前 分 析 哲 学 家 不 同 ,分 析 哲 学 家 自觉 追求 这 种 分 析 风 格 。 
分 析 哲 学 为 哲学 分 析 提 供 了 理论 上 的 支持 ,而 不 仅仅 停留 在 一 种 看 
似 偶然 获得 的 方法 论 原 则 之 上 。 这 种 理论 上 的 支持 就 是 分 析 哲学 所 
提供 的 逻辑 哲学 和 语言 哲学 ,就 是 关于 语言 以 及 语言 如 何 与 哲学 的 
基本 问题 相关 联 的 系统 观点 。 这 就 使 哲学 分 析 落 到 实处 , 落 到 了 思 
想 的 表达 方式 、 进 而 思想 本 身 的 结构 这 样 一 个 非常 具体 的 层次 。 哲 
学 分 析 的 方法 论 系统 是 分 析 哲 学 为 整个 哲学 事业 所 做 出 的 贡献 ,这 

贡献 不 会 随 着 分 析 哲 学 传统 的 衰落 而 过 时 一 一 它 渗透 到 哲学 文化 

的 底层 ,成 为 哲学 思考 框架 的 一 部 分 。 

现代 数理 逻辑 是 哲学 分 析 的 技术 工具 。 在 弗 雷 格 和 罗素 那里 ， 
数理 逻辑 是 作为 算术 知识 的 基础 出 现 的 。 建 立 数理 逻辑 系统 ,是 他 
们 的 逻辑 主义 计划 的 一 部 分 。 我 们 可 以 说 ,分 析 哲学 的 基本 理念 得 
以 诞生 ,是 与 逻辑 主义 (logicism) 无 法 分 开 的 。 哲 学 分 析 实 际 上 可 以 
看 作 是 贯彻 一 种 普 泛 的 逻辑 主义 的 结果 。 基 于 逻辑 主义 立场 对 自然 
数 所 做 的 分 析 ,是 哲学 分 析 的 第 一 个 实例 。 本 章 将 在 讲解 哲学 分 析 
技术 的 基础 上 ,解释 逻辑 主义 的 基本 想法 。 

对 数理 逻辑 的 足够 了 解 通常 能 使 我 们 在 某 种 程度 上 领悟 哲学 分 
析 的 技术 部 分 ,但 这 种 了 解 很 可 能 导向 数学 上 的 兴趣 ,而 不 是 导向 哲 
学 。 本 章 讲 解 这 种 技术 主要 的 哲学 内 涵 , 以 使 读者 能 够 把 逻辑 技术 
与 哲学 分 析 衔接 起 来 。 本 章 也 将 有 选择 地 突出 数理 逻辑 中 对 哲学 分 
析 有 用 的 部 分 。 在 掌握 了 一 阶 谓词 演算 的 基本 概念 的 基础 上 阅读 本 
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章 , 才 会 有 更 大 的 收获 。 


2.1 真 值 函 项 


下 面 介绍 弗 雷 格 是 如 何 分 析 命 题 的 。 弗 雷 格 的 分 析 建 立 了 现代 
数理 逻辑 的 基础 。 现 代数 理 逻 辑 的 基础 部 分 被 称 为 “谓词 逻辑 ” 
(predicate logic) , 以 区 别 于 亚 里 士 多 德 意 义 上 的 三 段 论 逻辑 (syllogis- 
tic logic) 。 从 名 称 上 就 可 以 看 出 , 弗 雷 格 的 数理 逻辑 的 基础 是 对 谓词 
的 处 理 。 因 此 我 们 先 来 理解 什么 是 谓词 .4 


2.1.1 了 消 数 与 普遍 性 


弗 雷 格 通过 对 函数 的 语义 学 研究 建立 对 句子 进行 分 析 的 基本 模 

式 。 看 这 样 一 个 函数 式 : 

1)y = x+3 
在 代数 中 ,“x” 和 “y” 被 称 为 变 元 ,“x” 又 叫 自 变 元 或 主 目 ,“y” 则 被 称 
为 因 变 元 或 函数 值 ,函数 式 1 ) 表 示 这 两 个 变 元 之 间 的 关系 。 这 一 点 
可 以 用 一 种 更 为 普遍 的 形式 表达 : 

2)y = f(x) 
我 们 用 “所 ) "来 表示 这 种 关系 。 把 其 中 的 变 元 赋值 ,就 得 到 完整 的 


. @@ 这 里 介绍 的 命题 概念 是 弗 雷 格 的 。 罗 素 所 理解 的 命题 形式 与 此 不 同 。 罗 素 
对 命题 形式 的 理解 ,参见 5.2.2 节 。 
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数学 命题 。 通 常 我 们 会 把 这 种 关系 称 为 函数 。 在 集合 论 中 , 函数 可 
以 用 映射 来 表达 。 我 们 分 别 为 两 个 变 元 指定 定义 域 ( domain) ,一 个 
定义 域 就 是 变 元 在 其 中 取 值 的 集合 .@ 每 当 x 在 其 定义 域 中 取 一 个 
值 ,y 就 在 自己 的 定义 域 中 取 唯 一 值 。x 的 不 同 取 值 不 一 定 要 对 应 于 
y 的 不 同 取 值 ,不 同 x 值 可 以 取 同 一 个 y 值 ,以 此 构成 从 x 的 定义 域 
到 y 的 定义 域 的 映射 ,这 种 映射 关系 是 多 对 一 或 一 对 一 的 关系 。 如 
果 把 2) 称 为 对 函数 的 代数 表达 ,那么 利用 映射 的 表达 就 可 以 称 为 集 
合 论 表达 。 

这 两 种 表达 有 一 个 很 明显 的 区 别 。 在 集合 论 表达 的 形式 之 下 ， 
我 们 必须 知道 在 所 有 的 主 目 之 下 的 函数 值 ,才能 够 确定 这 个 函数 是 
什么 ;但 是 ,只 要 知道 函数 的 代数 表达 ,我 们 就 可 以 计算 出 在 所 有 的 
主 目 之 下 的 函数 值 是 多 少 。 也 就 是 说 ,代数 表达 为 我 们 把 握 所 有 的 
函数 值 提 供 了 一 个 总 纲 ,而 集合 论 表达 则 没有 这 样 的 特点 一 一 集合 
论 表达 只 要 求 列 举 所 有 的 函数 值 。 代 数 表达 的 这 种 优点 ,就 在 于 它 
能 够 表达 普遍 性 。 

普遍 性 是 一 种 非常 重要 的 认识 论 特性 。 只 有 具有 普遍 性 的 知识 
才 具 有 认识 论 上 的 价值 。 这 一 方面 是 因为 ,知识 不 可 能 只 在 单个 情 
况 下 使 用 , 它 必须 能 够 运用 于 多 个 情况 ,而 这 就 意味 着 它 具 有 相应 的 
普遍 性 。 另 一 方面 ,更 重要 的 是 ,知识 必须 是 可 以 辩护 的 ,而 用 于 辩 
护 的 理由 必须 是 普遍 的 一 特殊 的 理由 总 是 特 设 性 的 ,是 没有 解释 


@ 在 代数 中 术语 的 使 用 其 实 更 加 细致 。 一 般 要 区 分 自 变 元 与 函数 值 , 即 2) 中 的 


x“ 和 yy 各 自 的 取 值 。 自 变 元 的 取 值 范围 被 称 为 “定义 域 ”, 函 数值 的 取 值 范围 则 被 称 为 
“ 值 域 。 
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力 的 。 鉴 于 普遍 性 的 重要 性 ,逻辑 应 当 能 够 表达 普遍 性 。 事 实 上 , 弗 
雷 格 在 逻辑 学 中 所 做 出 的 最 重要 的 贡献 ,是 发 明了 量词 符号 ,而 量词 
符号 就 是 弗 雷 格 为 了 表达 普遍 性 而 设计 的 。 后 面 我 们 会 看 到 , 普 ; 
性 这 个 概念 究竟 占据 了 一 个 什么 样 的 理论 地 位 。 

回 到 关于 函数 的 讨论 。 接 下 来 就 要 问 ,函数 的 代数 表达 是 怎样 
表达 普遍 性 的 。 

注意 力 很 自然 就 转移 到 变 元 上 。 在 上 面 两 种 形式 中 “x” 和 “y” 
被 称 为 “ 变 元 ”" 。 正 是 因为 变 元 的 使 用 ,使 得 代数 表达 能 够 覆盖 多 个 
值 ,从 而 使 其 具有 普遍 性 。 

那么 ,是 因为 变 元 代表 了 不 同 的 数 ,相应 地 函数 才 有 普遍 性 的 
吗 ? 这 样 解释 的 话 ,我 们 就 会 认为 变 元 具有 不 确定 的 意义 ,并 且 因 为 
变 元 的 意义 不 确定 ,我 们 才 通 过 使 用 变 元 而 表示 了 普遍 性 。 这 个 解 
释 的 问题 是 ,如 果 变 元 的 意义 是 不 确定 的 ,那么 由 其 构成 的 整个 函数 
式 的 意义 也 就 是 不 确定 的 ,但 是 ,我 们 却 认为 函数 式 表 达 了 一 种 确定 
的 普遍 性 。 

另外 一 种 解释 是 说 , 变 元 的 意义 是 确定 的 ,它们 表示 数 , 只 不 过 
这 些 数 是 变化 的 。 但 是 ,有 变化 的 数 吗 ? 现在 把 2 和 6 分 别 赋 给 1) 
中 的 x 和 y, 我 们 得 到 

3)6=2+3 

但 6 和 2 都 不 是 变化 的 数 ,也 不 是 不 确定 的 数 。 

显然 , 变 元 的 意思 是 ,我 们 可 以 把 一 些 不 需要 特别 指出 来 的 数 赋 
给 这 两 个 变 元 ,而 这 两 个 变 元 并 不 表示 这 些 数 。 换 言 之 ,这 两 个 变 元 
在 这 里 并 不 起 表示 某 个 数 的 作用 ,而 是 标 出 命题 结构 中 的 位 置 (我 们 
可 称 之 为 “ 主 目 位 置 ” ) ,从 而 为 构成 一 个 命题 创造 条 件 。 比 如 说 ,把 
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1) 换 成 下 面 的 形式 就 很 明显 : 

4)( )= ( )+3 
只 要 在 括号 中 填 上 数字 ,就 构成 了 一 个 算术 命题 。 换 一 个 函数 式 ,这 
种 作用 表现 得 更 明显 : 

9 )xy+X+Yy=30 
改 成 括号 的 形式 : 

06) 人 人) ()+()+()=30 
依照 5) 的 提示 ,在 6) 中 代入 的 数字 要 符合 这 个 要 求 ,要 在 第 一 个 括 
号 与 第 三 个 括号 填 上 同一 个 数 , 在 第 二 个 括号 与 第 四 个 括号 填 上 同 
一 个 数 。 

这 能 够 说 明 什 么 呢 ?” 这 说 明 在 函数 表达 式 中 , 变 元 是 一 个 句法 
(syntactical ) 概念 , 它 表明 的 是 函数 表达 式 的 结构 ,而 不 是 关于 所 表 
示 的 东西 的 语义 (semantical ) 概念 .0 与 变 元 对 立 的 是 常 项 ,例如 4) 
中 的 “3”。 常 项 是 语义 概念 ,“3” 就 表示 自然 数 3。 

这 样 一 来 ,对 函数 如 何 表达 普遍 性 ,我 们 就 有 了 一 种 解释 。 函 数 
之 所 以 能 够 表达 普遍 性 ,是 因为 它 就 句法 形式 而 言 提供 了 一 种 结构 ， 
而 变 元 标 出 了 结构 中 的 空位 ,空位 允许 用 不 同 的 数 来 填充 ,填充 以 后 
得 到 的 式 子 则 表示 函数 值 。 用 结构 来 表达 普遍 性 ,其 要 点 就 在 于 ， 
(1) 函数 式 是 从 句法 层次 理解 的 ,\2) 函数 式 是 一 个 有 空位 的 结构 。 
因此 , 弗 雷 格 把 函数 式 的 这 种 特征 称 为 “不 饱和 性 ”(unsaturated- 
ness)。 与 此 相反 , 肾 数 值 以 及 变 元 的 值 则 是 饱和 的 ,其 句法 形式 中 


@ 在 逻辑 学 和 在 分 析 哲 学 文献 中 ,“ 表 达 式 ”( expression ) 都 是 指 一 个 句子 中 可 
以 按照 语法 分 离 出 来 的 表意 结构 。 一 个 词 一 个 符号 、 一 个 句子 ,这 些 都 可 以 是 表达 
式 ， 
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不 含有 空位 。 

像 “ 空 位 ”以 及 “不 饱和 ”这 样 的 词 ,看 起 来 像 是 一 种 形象 的 说 
法 ,但 在 弗 雷 格 那里 这 种 说 法 却 要 按照 严格 的 字面 意义 来 理解 。 像 
4) 这 样 的 函数 结构 就 是 把 一 个 完整 的 算术 命题 中 的 一 部 分 略 去 以 后 
得 到 的 ,比如 我 们 把 “8=5+3” 中 的 “8” 和 “5” 上 略 去 ,就 会 得 到 4)。 略 
去 以 后 ,原来 的 “8” 和 “5” 就 变 成 了 空位 ,而 含有 这 种 空位 的 结构 就 
是 不 饱和 的 。 弗 雷 格 认为 ,含有 空位 ,不 饱和 性 ,这 些 就 是 函数 的 本 
质 。 当 他 把 函数 的 概念 推广 到 一 般 命 题 形式 以 后 ,这 些 特性 也 为 构 
成 命题 的 函 项 所 具备 。 


2.1.2 ”命题 的 函 项 结构 


现在 把 对 函数 的 讨论 推广 到 一 般 的 命题 形式 。 我 们 讨论 的 不 仅 

仅 是 数 ,于 是 就 使 用 “项 ” (term) 这 个 词 来 统称 函数 值 与 自 变 元 。 这 
时 ,我 们 也 用 “ 函 项 ” (function) 这 个 词 。 看 下 面 这 个 命题 : 

7) 海 伦 是 特洛伊 的 公主 。 
这 个 命题 提 到 两 个 东西 ,海伦 这 个 人 和 特洛伊 这 个 城邦 。 我 们 把 “ 海 
伦 ” 和 “特洛伊 ”这 两 个 词 去 掉 , 并 代 之 以 变 元 ,于 是 就 可 以 变换 成 下 
面 的 形式 : 

8)x 是 y 的 公主 。 
它 说 的 是 两 个 东西 之 间 的 关系 ,一 个 是 另 一 个 的 公主 。 因 而 我 们 可 
以 把 8) 写成 这 种 函 项 式 : 

9)x=P(y); 或 ( )=P( )。 
其 中 *P( )” 表 示 “( ) 的 公主 ”。8) 也 可 以 换 成 这 种 形式 ; 
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10)% 是 特洛伊 的 公主 。 
在 这 个 形式 中 ,把 “x” 换 成 代表 不 同 对 象 的 词 ,就 得 到 不 同 的 命题 。 
现在 问 :能 否 把 10) 写 成 函 项 式 呢 ? 
如 果 用 “T( ) ”来 表示 “是 特洛伊 的 公主 ” ,那么 就 会 得 到 这 样 一 
个 函 项 式 : 
11)T(x), 
这 当然 是 一 个 命题 形式 ,就 像 9) 一样 。 虽然 这 里 出 现 了 形式 一 样 的 
“P( )” 和 “T( )”, 但 是 ,我 们 可 以 说 前 一 个 表示 的 是 关系 (relation ) ， 
需要 为 两 个 变 元 取 值 才能 构成 完整 的 命题 ,而 后 一 个 表示 性 质 
(property) ,只 需要 为 一 个 变 元 取 值 就 行 了 。 这 就 是 说 11) 与 9) 一 
样 ,都 是 完整 的 命题 形式 。 但 是 ,我 们 在 前 面 就 知道 , 函 项 应 当 表示 
关系 ,11) 所 表示 的 是 赋 给 x 的 东西 与 什么 之 间 的 关系 呢 ? 如 果 把 这 
个 与 赋 给 x 的 东西 有 关系 的 东西 留 给 一 个 变 元 y, 就 会 得 到 : 
12)y=T(%) 
这 样 一 个 了 水 项 ,y 是 函数 值 。 问 题 是 ,y 的 值 是 什么 。 
一 个 直接 的 想法 是 ,既然 在 11) 中 给 * 赋 一 个 值 以 后 得 到 的 是 一 
个 命题 ,那么 y 的 值 就 是 一 个 命题 。 比 如 说 “海伦 是 特洛伊 的 公主 ” 
这 个 命题 。 但 是 ,这 样 理解 似乎 说 明 不 了 什么 ,因为 无 论 对 * 赋 一 个 
什么 样 的 值 , 它 都 得 出 了 一 个 由 此 构成 的 命题 。 而 在 函数 的 情况 下 ， 
函数 值 一 般 来 说 都 是 新 的 .不 同 于 函数 式 的 东西 。 比 如 在 “y=x+3” 
中 ,“y” 肯 定 不 同 于 “x+3”。 只 有 这 样 ,这 个 函数 才 表 示 分 别 为 “x” 和 
“y” 所 表示 的 两 个 东西 之 间 的 关系 。 
弗 雷 格 的 想法 是 ,12) 中 的 y 要 以 真 或 假 为 值 。 这 个 想法 看 来 是 
很 自然 的 。 在 1) 中 ,给 «赋值 3, 而 y 的 取 值 就 取决 于 由 此 得 到 的 “3 


42 


第 2 章 哲学 分 析 的 技术 基础 


+3” ;同样 ,在 12) 中 给 * 赋值 海伦 这 个 人 ,由 此 得 到 的 命题 海伦 是 
特洛伊 的 公主 ”就 决定 了 y 取 何 值 ;既然 任何 一 个 命题 都 会 有 唯一 真 
值 ,y 取 真 值 就 恰好 满足 了 函数 应 当 是 多 对 一 关系 这 一 点 。 

这 样 就 获得 了 一 种 以 真 值 为 函数 值 的 函 项 。 在 弗 雷 格 那 里 ,这 
样 做 是 恰当 的 ,因为 在 他 看 来 真正 具有 真 值 的 只 能 是 命题 ,因此 以 真 
值 为 值 的 函 项 所 构成 的 式 子 就 只 能 是 命题 。 

从 10) 到 11) 的 转换 可 以 看 出 ,以 真 值 为 值 的 函 项 实际 上 就 相当 
于 谓词 。 另 外 ,我 们 也 可 以 按照 8) 的 提示 用 函 项 P(x, y) 来 表示 “x 
是 y 的 公主 ” ,在 以 真 值 作为 值 的 情况 下 ,这 个 函 项 就 表示 x 和 y 的 
关系 。 在 这 种 意义 上 得 出 的 函 项 也 相当 于 谓词 。 在 数理 逻辑 中 称 这 
种 以 真 值 为 值 的 函 项 为 “谓词 ”( predicate) 。 谓 词 既 可 以 表示 性 质 ， 
也 可 以 表示 关系 。 表 示 性 质 时 ,作为 谓词 的 真 值 函 项 就 只 有 一 个 自 
变 元 ;如 果真 值 函 项 有 两 个 或 多 个 自 变 元 ,就 表示 关系 。 相 应 地 ,用 
函 项 来 刻画 命题 得 到 的 逻辑 称 为 “谓词 逻辑 ”。 

思考 :逻辑 联结 词 是 不 是 谓词 ? 为 什么 ? 

函 项 这 个 概念 比 亚 里 士 多 德 以 来 的 逻辑 学 能 够 更 好 地 刻画 命 
题 。 后 者 是 一 种 建立 在 词 项 基础 上 的 逻辑 ,因而 又 被 称 为 “ 词 项 逻 
辑 ”(term logic) 。 它 认为 命题 是 由 一 些 地 位 平等 的 词 项 连接 而 成 的 ， 
每 个 词 项 都 对 应 于 一 个 集合 ,因此 命题 就 表示 这 些 集合 间 的 包含 关 
系 。 例 如 在 这 样 一 个 著名 的 三 段 论 中 : 

13) 所 有 人 都 是 有 死 的 。 
14) 苏 格 拉 底 是 人 。 
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15 ) 因此 , 苏 格 拉 底 是 有 死 的 。 
“ 苏 格 拉 底 ”这 个 词 项 被 认为 对 应 于 一 个 仅 有 一 个 要 素 的 集合 ,这 个 
要 素 就 是 苏 格 拉 底 这 个 人 。 于 是 整个 推理 就 是 这 样 的 , 苏 格 拉 底 所 
在 的 集合 包含 于 人 的 集合 中 ,而 人 的 集合 包含 于 有 死者 的 集合 中 , 因 
此 苏 格 拉 底 所 在 的 集合 包含 于 有 死者 的 集合 中 。 值 得 注意 的 是 ， 
13) 一 15) 中 都 包含 了 系 词 “ 是 ”, 而 这 个 系 词 被 解释 为 包含 ,这 一 点 
使 我 们 能 够 顺利 地 运用 集合 的 包含 关系 来 解释 推理 。 集 合 A 包含 于 
集合 B 中 ,就 是 说 A 是 B 的 子 集 。 但 这 种 方法 不 能 顺利 地 处 理 表述 
关系 的 命题 ,在 这 些 命题 中 ,连接 那些 词 项 的 除了 系 词 ,还 包括 像 动 
词 .形容 词 和 介词 这 样 的 实 词 。 例 如 

16) 亚 里 士 多 德比 苏 格 拉 底 高 。 

在 这 个 命题 中 ,我 们 需要 把 “ 比 …… 高 ”也 作为 一 个 词 项 来 处 理 ， 

于 是 就 需要 一 种 连接 三 个 词 项 的 关系 来 连接 “ 亚 里 士 多 德 "“ 苏 格 
拉 底 "以 及 “ 比 …… 高 ,使 其 构成 一 个 完整 的 命题 。 由 于 对 应 于 系 
词 “ 是 ”的 包含 关系 只 能 连接 两 个 词 项 ,这 里 需要 的 就 不 是 这 种 关系 ， 
而 是 一 种 新 的 关系 。 不 管 是 什么 样 的 关系 ,我 们 用 “R” 来 表示 它 , 于 


17) 亚 里 士 多 德 \ 苏 格拉 底 、 与 比 …… 高 具有 关系 R。 
按照 亚 里 士 多 德 的 词 项 逻辑 ,只 有 描述 了 命题 17) , 才 算 正确 地 
描述 了 16)。 这 就 要 求 我 们 按照 分 析 16 ) 的 思路 来 处 理 17 ) ,如 此 一 
来 就 进入 了 无 穷 后 退 ,使 我 们 不 能 最 终 得 到 刻画 16 ) 的 命题 形式 。 
这 个 例子 表明 , 词 项 逻辑 无 法 处 理 关系 命题 。 
按照 真 值 函 项 概念 ,可 以 直接 刻画 关系 命题 。 不 妨 用 “L(x, y)” 
来 表示 x 比 y 高 ,于 是 16) 就 可 以 写成 : 
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18)L( 亚 里 士 多 德 , 苏 格 拉 底 )。 
其 中 的 也 项 本 身 就 是 一 个 命题 框架 , 它 除 了 表示 性 质 或 关系 以 外 ,还 
具有 表明 命题 结构 的 作用 ,因而 与 主 目 不 在 一 个 层次 上 。 主 目 仅 仅 
表示 命题 之 外 的 某 个 东西 。 命 题 结构 本 身 就 构成 了 它 与 两 个 主 目的 
结合 ,为 了 达到 这 种 结合 ,并 不 需要 另外 一 个 东西 ,因而 不 会 有 词 项 
逻辑 所 面临 的 困难 。 

函 项 具有 建立 命题 结构 的 功能 ,而 主 目 没有 ,这 个 区 别 可 以 这 样 
表述 : 主 目 仅仅 是 指称 对 象 ,而 函 项 则 在 一 种 不 严格 的 意义 上 表示 命 
题 结 构 。 这 个 区 别 在 弗 雷 格 那 里 被 理解 为 , 主 目 所 指 的 东西 是 完整 
的 或 饱和 的 , 函 项 由 于 含有 空位 , 则 是 不 完整 不 饱和 的 。 他 认为 这 个 
区 分 就 是 主 词 所 指 的 东西 (对 象 ) 与 谓词 所 指 的 东西 (概念 ) 间 的 区 
分 。 弗 雷 格 关于 谓词 与 主 词 的 区 别 是 早期 分 析 哲 学 中 一 个 有 趣 而 又 
困难 的 问题 ,这 个 问题 可 以 引导 我 们 思考 逻辑 的 本 性 。 

思考 :请 比较 一 下 函 项 与 词 项 的 区 别 , 在 此 基础 上 回答 ,为何 词 
项 逻辑 不 能 处 理 谓词 逻辑 能 够 处 理 的 关系 命题 。 

提示 :考虑 一 下 真 值 函 项 是 如 何 得 到 的 ,以 及 真 值 函 项 与 命题 间 
有 什么 联系 。 


NN NN NN 


2.2 量词 


函 项 的 概念 为 建立 量词 这 个 概念 提供 了 基础 ,而 量词 的 引入 则 
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被 认为 是 现代 数理 逻辑 中 最 有 意义 的 发 现 。@ 大 部 分 哲学 家 认为 ,由 
于 量词 的 引入 , 安 瑟 伦 ( Anselm) 论 证 上 帝 存 在 的 本 体 论证 明 被 表明 
是 无 效 的 。 量 词 对 于 本 体 论 问 题 提 供 了 一 个 极 有 希望 的 解决 方案 ， 
这 个 方案 成 为 部 分 分 析 哲 学 家 思考 问题 的 基础 。 本 节 将 展示 量词 概 
念 的 基本 内 涵 ,下 一 节 处 理 量 词 与 本 体 论证 明 的 关系 ;量词 概念 导出 
的 解决 本 体 论 问题 的 方案 ,将 在 本 书 5.2 节 介绍 。 


2.2.1 量词 的 语法 形式 


逻辑 上 所 谓 量词 ( quantifier) ,就 是 出 现 于 命题 中 的 这 样 一 些 表 

示 数 量 的 词 项 :有 些 " “至 少 有 一 个 " “所 有 ”每 个 “若干 "等 。 
这 些 词 项 本 身 可 以 带 有 和 否定 作为 附加 成 分 ,并 与 名 词 一 起 构成 命题 
的 成 分 。 例 如 这 样 一 些 命题 : 

1) 有 些 人 是 有 死 的 。 

2) 并 非 所 有 人 都 不 是 有 死 的 。 

3) 所 有 人 都 是 有 死 的 。 

4) 并 非 有 些 人 不 是 有 死 的 。 
按照 语法 形式 ,这 些 命题 具有 这 样 一 个 共同 特点 , 即 含有 数量 词 的 
名 词 词组 构成 了 语法 主 词 。2) 和 4) 就 是 对 数量 词 本 身 进行 否定 所 
得 到 的 形式 。 要 解释 量词 是 什么 ,就 要 解释 为 什么 可 以 这 样 进行 
否定 。 


@D 参见 达 米 特 :《 弗 雷 格 一 语言 哲学 》, 黄 敏 译 ,商务 印 书馆 ,2017 年 ,导论 ,第 
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通过 观察 不 难 发 现 ,1) 和 2) 总 是 有 同样 的 真 值 ,3) 和 4) 也 是 如 
此 。 这 表明 ,通过 在 适当 的 地 方 添加 否定 词 ,可 以 把 一 些 数 量词 换 成 
另外 一 些 数量 词 。 事 实 上 ,所 有 含有 数量 词 (包括 “有 3 个 人 ”这 样 的 
含有 特定 数 词 的 词组 ) 的 命题 ,都 可 以 运用 某 些 技术 改写 成 仅仅 包 
含 “ 有些 ”或 “所 有 ”这 样 的 数量 词 的 命题 。 因 此 ,在 数理 逻辑 中 就 
只 采用 “所 有 ”和 “有 些 ” 这 两 个 量词 。 当 然 ,由 于 这 两 个 量词 之 间 
也 可 以 相互 归 约 ,这 种 使 用 两 个 量词 的 做 法 往往 是 出 于 方便 考 
虑 的 。 

通常 ,人 们 把 “所 有 ” 称 为 “全 称 量词 ”( universal quantifier) ;把 
“有 些 ” 称 为 “存在 量词 ”( existential quantifier) 。 含 有 量词 的 命题 被 
称 为 “概括 命题 ”( general proposition) ,不 含有 量词 的 命题 则 被 称 为 
“ 单 称 命题 ”( singular proposition ) 。 : 


2.2.2 量词 的 逻辑 形式 


量词 的 语法 形式 具有 很 强 的 欺骗 性 。 在 1) 中 , 主语 是 词组 “有 
些 人 ”, 但 若 把 1) 按 真 值 函 项 的 方式 改写 ,把 "有 些 人 ” 当 作 主 目 位 置 
上 的 词组 ,我 们 发 现 这 个 主 目 并 不 指 某 个 确定 的 东西 ,因而 显然 不 同 
于 “ 张 三 "或 " 李 四 " 这 样 的 人 名 。 把 “有 些 人 * 所 指 的 东西 看 作 是 一 
些 人 构成 的 集合 也 不 能 解决 问题 。1) 不 是 一 个 关于 集合 的 断定 ,而 
是 关于 人 的 断定 。 因 此 ,我 们 不 能 认为 1) 与 “ 张 三 是 有 死 的 "这 样 的 
句子 有 相同 的 逻辑 形式 。 

我 们 不 能 相信 语法 形式 的 另 一 个 理由 是 ,对 于 一 个 本 质 上 是 名 
词 词组 的 东西 是 不 能 进行 否定 的 ,否定 只 能 用 于 谓词 ,因此 就 能 够 否 
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定量 词 而 言 , 不 能 认为 量词 是 主 目的 一 部 分 。 一 个 命题 可 以 用 来 进 
行 断定 ,在 这 种 意义 上 我 们 可 以 对 这 个 命题 进行 否定 。 否 定 总 是 
附加 在 谓词 上 的 。 我 们 可 以 说 张 三 不 跑 , 不 跳 ,但 不 能 把 “并 非 张 
三 在 跑 "理解 成 有 一 个 东西 是 “并 非 张 三 "所 指 的 东西 ,是 这 个 东西 
在 跑 。 

思考 :当然 可 以 把 2) 和 4) 中 包含 的 第 一 个 “并 非 " 看 作 是 对 整个 
句子 的 否定 ,而 不 是 对 量词 的 否定 。 这 种 理解 能 使 我 们 继续 坚持 这 
两 个 句子 的 主 词 分 别 是 “所 有 人 ”和 “有 些 人 ” 吗 ? 尝试 一 下 ,不 借助 
前 面 所 说 的 这 两 个 词组 所 指 不 确定 这 个 理由 来 做 出 判定 。 

理解 量词 本 质 的 一 个 很 好 的 线索 是 ,把 存在 概括 命题 理解 成 车 
干 单 称 命题 的 析 取 ,而 把 全 称 概括 命题 理解 成 若干 单 称 命题 的 合 取 。 
例如 对 于 1) 可 以 这 样 处 理 : 令 函 项 符号 “M(*)” 表 示 % 是 有 死 的 ,再 
列举 所 有 人 的 名 称 ,用 小 写字 母 表示 ,于 是 就 得 到 

I) MGa) VMCGB) VMCOV. 
3)MCa) AMCD) AM(e) A 

它们 分 别 是 1) 和 3) 的 改写 形式 。 这 样 一 来 就 很 好 地 避免 了 前 面 指 
出 的 两 个 困难 。 读 者 可 以 自行 验证 这 一 点 。 

思考 :结合 1') 和 3') 的 改写 形式 ,验证 1) 和 2) ,以 及 3) 和 4) 间 
的 等 价 性 。 

但 是 ,这 种 改写 的 形式 实际 上 是 不 能 运用 的 ,因为 它 需要 穷 举例 
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如 所 有 人 ,而 通常 这 无 法 办 到 。 

弗 雷 格 所 采取 的 策略 是 ,把 量词 与 谓词 的 特性 联系 起 来 ,这 种 特 
性 无 须 穷 举 变 元 的 所 有 取 值 就 可 以 确定 下 来 ,因为 这 种 特性 仅仅 与 
谓词 有 关系 。 比 如 ,就 拿 全 称 量 词 来 说 ,下 面 的 命题 无 须 考 虑 变 元 的 
值 就 可 以 确定 是 真 的 : 

5) 对 所 有 x, x(x+2)= x +2x。 

这 个 命题 之 为 真 , 是 由 谓词 的 结构 决定 的 。 在 这 种 情况 下 ,全 称 量词 
就 表明 了 这 种 谓词 的 一 种 性 质 , 即 它 具 有 这 样 一 种 结构 特征 ,以 至 于 
无 论 这 个 谓词 的 主 目 取 什么 值 ,由 此 所 得 到 的 命题 都 是 真 的 。 这 样 ， 
全 称 量词 就 是 一 种 表示 普遍 性 的 谓词 ,这 种 谓词 的 主 目 就 是 谓词 。 
在 这 种 意义 上 ,全 称 量词 被 称 为 “二 阶 谓词 ”( second order predicate)。 
而 全 称 量 词 表 示 其 普遍 性 的 那个 谓词 ,就 被 称 为 “一 阶 谓词 ”(first or- 
der predicate) 。 全 称 量词 (以 及 存在 量词 ) 由 于 表示 一 阶 谓词 的 性 
质 ,因而 是 二 阶 谓词 , 即 谓词 的 谓词 。 

这 里 要 注意 ,对 普遍 性 我 们 会 有 两 种 不 同 的 理解 ,一 种 我 们 称 为 
“所 有 解释 ”, 另 一 种 则 称 为 “任意 解释 " 。 所 有 解释 的 意思 是 说 , 通 
过 列举 所 有 的 情况 ,我 们 发 现 某 件 事 都 是 成 立 的 ,在 这 种 情况 下 我 们 
就 说 这 件 事 具 有 普遍 性 。 比 如 , 当 我 们 逐个 考察 所 有 人 ,发现 所 有 人 
都 是 有 死 的 ,那么 “< 所 有 人 都 是 有 死 的 ”这 个 句子 就 是 真 的 。 按 照 任 
意 解 释 , 普 遍 性 的 意思 就 是 说 , 任 取 一 种 情况 , 某 件 事 都 成 立 , 换 言 
之 ,这 件 事 成 立 与 否 ,并 不 取决 于 在 何 种 情况 下 考虑 。 比 如 说 ,我 们 
任意 画 出 一 个 三 角形 ,通过 做 辅助 线 发 现 这 个 三 角形 的 内 角 之 和 是 
两 个 直角 ,于 是 我 们 断定 所 有 三 角形 的 内 角 之 和 都 是 两 个 直角 。 在 
前 一 种 情况 下 ,普遍 性 是 一 种 归纳 ,而 在 后 一 种 情况 下 ,普遍 性 则 是 
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由 稳定 的 结构 保证 的 。 容 易 看 出 ,在 弗 雷 格 那里 ,普遍 性 是 采取 后 一 
种 解释 的 . 

在 很 多 时 候 ,我 们 都 可 以 用 没有 内 在 结构 的 符号 来 表示 一 阶 谓 
词 ,但 是 , 当 用 弗 雷 格 的 方式 来 解释 普遍 性 ,谓词 就 一 定 有 内 在 结构 。 
有 了 这 种 结构 ,我 们 无 须 考 虑 谓词 主 目 , 就 可 以 确认 由 此 构成 的 命题 
是 否 是 真 的 。 这 种 结构 必须 得 到 恰当 的 表达 。 比 如 ,如 果 把 5) 中 的 
一 阶 谓词 写成 

6) x(x+2) = y +2y 
那么 其 结构 也 就 消失 了 ,因为 等 号 两 边 的 部 分 使 用 了 不 同 变 元 。 为 
了 保证 这 种 结构 特性 ,必须 保持 5 ) 中 变 元 之 间 的 对 应 关系 ,也 就 是 
说 ,保证 其 中 出 现 的 “x” 都 取 同 一 个 值 。 

为 了 表现 量词 所 表示 的 是 一 阶 谓 词 的 性 质 ,而 不 是 一 阶 谓词 主 
目的 性 质 , 我 们 需要 一 种 被 称 为 “约束 ”( binding) 的 概念 。 在 使 用 量 
词 时 ,我 们 会 假定 一 阶 谓词 的 主 目 不 是 真正 的 变 元 ,而 是 类 似 于 稼 
项 ,而 一 阶 谓词 则 是 变 元 的 值 。 为 了 达到 这 个 目的 ,我 们 对 一 阶 谓词 
的 主 目 进行 约束 ,从 而 让 一 阶 谓词 本 身 成 为 变 元 的 值 ,在 这 种 情况 
下 ,这 个 变 元 的 值 就 是 二 阶 谓词 的 主 目 了 。 

为 了 看 到 这 一 点 ,我 们 比较 下 面 几 个 式 子 : 

7) 苏 格 拉 底 是 有 死 的 。 
8) x 是 有 死 的 。 
9) 苏 格 拉 底 x。 
@ 参见 弗 雷 格 的 文章 “ 论 普 遍 性 ”(“ Logical generality”, in Posthumous Writings， 
Hans Hermes, et. al. ed., Peter Long, Roger White trans. , Basil Blackwell & Oxford, 


1979, pp. 258-262)。 
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对 句子 7) ,我 们 可 以 把 它 看 作 是 对 8) 中 的 变 元 ( 即 一 阶 谓词 的 主 目 
变 元 ) 进行 赋值 得 到 的 ,此 时 所 赋 的 值 是 饱和 的 表达 式 , 即 "“ 苏 格拉 
底 ” ;也 可 以 将 其 看 作 是 对 9) 中 的 变 元 进行 赋值 得 到 的 ,此 时 所 赋 的 
值 是 一 阶 谓词 。 在 后 一 种 情况 下 ,如 果 也 用 变 元 来 蔡 换 “ 苏 格拉 底 ”， 
我 们 就 必须 将 这 个 变 元 看 作 是 固定 的 , 它 不 被 赋值 ;而 为 了 构成 完整 
命题 而 需要 赋值 的 ,是 表示 一 阶 谓词 的 那个 变 元 。 
在 数理 逻辑 中 用 这 样 的 表达 式 表示 约束 : 

1”) jxM(x); 

3”) VxM(x)。 
在 数理 逻辑 中 常用 的 这 两 个 表达 式 中 ,我 们 在 量词 (存在 量词 “3” 
和 全 称 量词 *Y ”) 符 号 后 面 添加 变 元 符号 “x”, 以 此 表示 被 约束 的 是 
一 阶 谓词 *“M” 的 主 目 。 与 量词 符号 后 面 出 现 的 符号 相同 的 变 元 符号 
一 定 要 出 现在 函 项 符号 的 主 目 位 置 上 ,以 表明 量词 是 哪个 函 项 的 谓 
词 。 在 上 述 例子 中 ,我 们 说 变 元 x 为 量词 所 约束 ,并 称 x 为 "约束 变 
元 (bound variable ) 。 


2.2.3 量词 的 辖 域 与 定义 域 


句子 中 含有 为 某 个 量词 所 约束 的 变 元 的 那 部 分 ,就 是 该 量词 的 
辖 域 (scope) 。 位 于 辖 域 中 的 谓词 结构 表达 了 弗 雷 格 认 为 具有 普遍 
性 的 结构 。 

为 了 理解 这 些 术 语 , 看 下 面 的 例子 : 

10)( dxF(x))V (VyG(Y)) 
11)( dxF(x))V(VxG(x)) 
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12) 3xVy(F(z) VG(Cy)) 
13) JxVx(F(x) VG(x)) 

在 10) 中 , 变 元 x 和 y 分别 为 存在 量词 和 全 称 量词 所 约束 。 其 中 存在 
量词 的 辖 域 包含 了 了 忒 项 F(x) ,全 称 量词 的 辖 域 包 含水 项 G(y)。 变 
元 符号 的 作用 仅仅 在 于 表明 量词 与 一 阶 谓词 间 的 关系 , 即 一 阶 谓词 
的 主 目 为 量词 所 约束 ,这 里 的 关键 在 于 量词 后 面 的 变 元 符号 与 量词 
所 约束 的 函 项 主 目 符号 相同 。 当 辖 域 通过 使 用 逻辑 联结 词 自 行 区 分 
开 ,我 们 就 可 以 同时 改变 量词 后 面 的 变 元 符号 与 辖 域 中 的 函 项 主 目 
符号 ,只 要 保持 两 者 一 致 就 行 。 因 此 10) 可 以 等 价 地 写成 11 ) 。 另 一 
方面 ,只 要 辖 域 由 变 元 符号 标明 了 ,我们 就 可 以 把 量词 放 在 一 起 ,从 
而 把 10) 写成 12) 这 样 的 等 价 形式 。 注 意 ,如 果 写 成 13 ) 的 形式 ,就 
无 法 区 分 全 称 量词 与 存在 量词 的 辖 域 。 

练习 :请 说 明 下 列 各 命题 中 各 个 量词 的 辖 域 ,并 仿照 10) 一 12) 
的 例子 写 出 下 列 命题 的 等 价 形式 : 

a. JxF(x) A Vx3yG(x, y) 

b. 3xF(x) A VxG(x, y) 

c. IJxF(x) A Vx3y(G(x, y) VH(a)) 

d. 3x(F(x) A VyG(x, y)) 

量词 的 概念 通常 与 定义 域 (domain) 联 系 在 一 起 。 量 词 的 定义 域 
就 是 约束 变 元 的 取 值 范围 。 在 1”) 中 ,我 们 令 变 元 符号 “x” 在 由 所 有 
人 构成 的 集合 中 取 值 ,这 个 集合 就 是 变 元 x 的 定义 域 。 这 样 1”) 就 
可 以 解释 为 ,这 个 定义 域 中 的 某 些 值 满 足 谓 词 “ 是 有 和 死 的 ”, 即 函 项 
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M(x) 。 
不 同 命题 中 量词 可 能 对 应 不 同 的 定义 域 。 如 果 1) 所 说 的 不 是 
人 ,而 是 ”有些 植物 是 有 和 死 的 ” ,那么 我 们 就 得 到 了 与 1") 相同 的 符 
号 形式 ,但 它 与 二 ) 表示 不 同 的 命题 。 区 别 在 于 定义 域 , 新 的 命题 
以 所 有 植物 构成 的 集合 为 定义 域 。 在 符号 形式 中 我 们 看 不 出 定义 
域 上 的 不 同 ,因此 要 考虑 一 种 方法 ,使 这 种 差别 表现 为 符号 形式 的 
差别 。 
通常 采取 的 方法 是 ,把 定义 域 上 的 明确 限制 改写 成 谓词 形式 , 然 
后 再 对 改写 以 后 的 形式 使 用 量词 。 例 如 把 1) 改 写成 : 
14) 对 有 些 x,x 是 人 并 且 % 是 有 死 的 。 
然后 写成 符号 形式 : 
15) dx(H(x) AM(x))。 
其 中 的 函 项 符号 “H(%x)” 表 示 谓 词 * 是 人 ”。 由 此 获得 的 符号 形式 对 
于 定义 域 就 没有 特殊 要 求 了 。 如 果 对 “有 些 植物 是 有 死 的 ”进行 改 
写 ,就 会 得 到 这 样 的 形式 : 
16) 3x(P(x) A M(x))。 
其 中 的 函 项 符号 “P(x)” 表 示 谓 词 “ 是 植物 ”。 定 义 域 上 的 特殊 要 求 
用 不 同 的 谓词 符号 表示 出 来 ,而 变 元 符号 “x” 的 定义 域 对 于 15) 和 
16) 是 相同 的 。 
相应 地 ,我 们 会 把 3) 写成 
17) Vx(H(x)—M(x) ) 。 
经 过 这 样 的 改写 , 变 元 就 可 以 在 所 有 东西 中 取 值 ,也 就 是 说 ,其 定义 
域 就 是 全 域 (universe) 。 所 有 变 元 都 在 全 域 上 取 值 ,我 们 称 这 些 变 元 
为 “单一 变 元 ”(singular variable ) 。 
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除了 量词 上 的 区 别 ,17 ) 与 15 ) 使 用 了 不 同 的 逻辑 联结 词 。 通 
常 ,为 了 消除 定义 域 的 特殊 限制 ,在 存在 量词 的 辖 域 中 使 用 合 取 , 而 
在 全 称 量词 辖 域 中 使 用 蕴涵 。 

思考 :为 何在 15) 与 17) 间 要 有 这 样 的 区 别 ? 为 何 17) 不 用 “Vx 
(H(x) AM(x))”? 

提示 :在 没有 人 存在 的 时 候 ,1) 与 3) 的 真 值 是 怎样 的 ? 这 种 在 
真 值 上 的 区 别 对 相应 的 符号 形式 有 什么 要 求 ? 

引入 了 定义 域 概念 ,我 们 就 可 以 用 另外 一 种 方式 来 说 明 量词 为 
什么 是 二 阶 谓词 。 为 了 说 明 这 一 点 ,我 们 先 引 入 一 种 被 称 为 “满足 ” 
(satisfaction) 的 关系 ,这 种 关系 存在 于 一 阶 谓词 和 一 个 主 目的 值 之 
间 。 比 如 ,我 们 可 以 说 苏 格 拉 底 这 个 人 满足 “是 有 死 的 ”这 个 一 阶 谓 
词 。 这 种 关系 成 立 的 条 件 是 ,所 提 到 的 主 目 与 一 阶 谓词 构成 真 命题 。 
比如 , 当 “ 苏 格拉 底 ” 这 个 词 ( 作为 主 目 ) 与 “是 有 死 的 ”这 个 一 阶 谓词 
构成 的 命题 “ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 ”是 真 的 ,那么 苏 格 拉 底 就 满足 “是 
有 死 的 ”这 个 谓词 。 

利用 满足 这 个 概念 ,我 们 就 可 以 说 “对 所 有 的 x,x 是 有 死 的 ”这 
个 全 称 命题 被 解释 为 的 定义 域 中 所 有 的 值 都 满足 “是 有 死 的 ”这 个 
一 阶 谓词 。 于 是 ,这 个 命题 所 表明 的 就 是 一 个 集合 ( 即 * 的 定义 域 ) 
与 一 个 一 阶 谓词 之 间 的 关系 。 如 果 用 了 一 种 方式 消除 了 对 定义 域 的 
限制 ,那么 我 们 也 就 不 必 单独 说 明定 义 域 ,此 时 我 们 可 以 说 ,一 阶 谓 
词 总 是 被 满足 。 相 应 地 ,存在 量词 也 就 表示 一 阶 谓词 是 可 以 满足 的 。 
由 此 我 们 就 清楚 地 看 到 ,量词 所 表示 的 是 一 阶 谓词 的 性 质 或 关系 , 因 
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而 其 本 身 是 二 阶 谓词 。 


2.3 存在 


“存在 ”( existence) 这 个 词 是 量词 , 它 是 二 阶 谓词 。 当 我 们 说 某 
某 存在 ,就 是 在 说 相应 的 那个 函 项 可 以 被 满足 。 例 如 说 “绿色 的 东西 
存在 ”, 其 实 就 是 在 说 ,“ 是 绿色 的 ”这 个 谓词 是 可 以 满足 的 。 

这 看 起 来 像 是 一 种 比较 奇怪 的 说 法 。 我 们 通常 认为 ,存在 的 是 
某 个 特定 的 东西 ,而 不 是 一 个 谓词 。 但 是 ,按照 这 里 的 分 析 , 我 们 也 
没有 说 一 个 谓词 存在 ,而 是 说 某 个 谓词 可 以 被 满足 。 这 里 的 区 别 在 
于 ,当量 词 被 理解 成 二 阶 谓词 时 ,我 们 利用 的 主 目 实 际 上 是 一 个 函 
项 ,而 不 是 这 个 函 项 的 主 目 ;而 当量 词 按 照 日 常 语言 的 表达 方式 使 用 
时 , 却 在 语法 形式 上 以 这 个 函 项 的 主 目 为 主语 ,我 们 说 “绿色 的 东西 
存在 ”, 而 不 说 “是 绿色 存在 ”。 这 个 区 别 可 以 说 就 是 语法 形式 与 逻 
辑 形 式 的 区 别 。 按 照 语法 形式 ,“ 存 在 ”是 一 阶 谓词 ,而 按 逻 辑 形式 ， 
却 是 二 阶 谓词 。 

如 果 这 里 给 出 的 关于 量词 的 逻辑 解释 是 对 的 ,那么 通常 使 用 “ 存 
在 ”一 词 构成 的 命题 就 具有 很 大 的 欺骗 性 ,因为 传统 的 哲学 正 是 受到 
这 类 命题 的 语法 形式 的 诱导 来 提出 和 回答 问题 的 。 哲 学 的 基础 被 认 
为 是 本 体 论 (ontology) ,而 本 体 论 又 被 认为 是 关于 何 物 存在 的 一 系列 
断定 。 但 是 ,“ 何 物 存 在 ”这 个 问题 本 身 往往 被 理解 成 ,世界 上 有 什么 
东西 存在 ,而 不 是 什么 谓词 能 被 满足 。 这 里 我 们 先 不 忙 一 般 性 地 讨 
论 本 体 论 问 题 应 该 如 何 问 , 而 是 看 历史 上 一 个 非常 典型 的 例子 ,以 此 
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展示 量词 分 析 技 术 一 个 直接 的 哲学 后 果 。 


2.3.1 安 瑟 伦 的 本 体 论证 明 


这 个 例子 就 是 著名 的 关于 上 帝 存 在 的 本 体 论 证 明 (the ontologi- 
cal argument) 。 其 原文 如 下 : 

因此 , 主 啊 ,您 把 理解 赐予 信仰 。 只 要 您 知道 这 有 助 于 我 ， 
就 准予 我 领会 到 ,您 之 存在 正如 我 们 之 所 信 , 您 之 所 是 也 正如 我 
们 之 所 信 。 现在, 我们 相信 ,在 我 们 之 所 能 想 者 中 ,没有 上 比 您 更 
伟大 的 。 那 么 ,会 由 于 愚人 在 心底 说 ,“ 没 有 上 沉 ”, 就 果真 没有 
这 样 的 东西 能 存在 吗 ? 这 个 愚人 听 我 讲 说 ， 所 能 想 者 中 没有 比 
它 更 伟大 的 ”, 他 必定 理解 这 话 ; 即 使 他 不 领会 它 存 在 于 实在 中 ， 
他 所 理解 的 也 存在 于 他 的 观念 中 。 一 个 对 象 存 在 于 观念 中 是 一 
回 事 ,而 领会 到 它 存在 于 实在 中 ,是 另 一 回 事 。 例 如 一 个 画 匠 ， 
在 事先 计划 要 画 什 么 时 , 它 只 在 他 的 观念 中 ; 由 于 他 还 没有 画 ， 
他 不 会 认为 它 存 在 。 但 一 旦 他 把 它 画 了 出 来 , 它 就 既 在 他 的 观 
念 中 ,又 被 他 认为 是 存在 的 ,因为 他 已 经 画 了 。 因 此 ,即使 是 恩 
人 也 不 得 不 承认 ,由 于 他 听 到 并 理解 了 ,并 且 理 解 到 的 存在 于 观 
念 中 ,所 能 想 最 伟大 的 东西 至 少 存 在 于 他 的 观念 中 。 但 是 ,所 能 
想 最 伟大 的 东西 不 可 能 仅仅 存在 于 观念 中 。 因 为 如 果 它 仅仅 存 
在 于 观念 中 ,那么 就 可 以 设想 它 也 存在 于 实在 中 ,而 这 使 它 更 为 
伟大 。 因 此 ,如 果 所 能 想 最 伟大 的 东西 只 存在 于 观念 中 ,那么 正 
是 这 个 不 能 想 比 它 更 伟大 的 东西 ,成 了 可 以 想 比 它 更 伟大 的 东 
西 。 这 显然 是 不 可 能 的 。 因 此 毫 无 疑问 ,不 能 想 比 它 更 伟大 的 


第 2 章 哲学 分 析 的 技术 基础 


东西 既 存 在 于 观念 中 ,也 存在 于 实在 中 

这 个 论证 以 热情 洋溢 的 笠 文 形式 出 现 ,但 其 逻辑 性 之 强 ,论证 步 
又 之 简洁 优美 , 却 是 史 所 罕见 的 。 可 以 这 么 说 ,无 论 是 谁 , 单 单 是 提 
出 本 体 论 论证 这 一 件 事 ,就 足以 使 他 名 垂青 史 。 

练习 :请 按照 分 行 的 形式 重 构 安 瑟 伦 的 本 体 论证 明 。 

如 果 这 个 论证 是 对 的 ,那么 只 要 在 我 们 的 想象 中 是 最 伟大 的 东 
西 ,我 们 就 必须 承认 这 个 东西 存在 。“ 最 伟大 ”这 个 词 仅 仅 利用 了 
“没有 其 他 东西 更 伟大 ”这 样 一 种 意义 。 这 人 允许 有 多 个 最 伟大 的 东 
西 , 它 们 同样 伟大 ,而 没有 一 个 比 男 一 个 更 伟大 。 这 样 一 来 ,如 果 我 
设想 所 有 东西 都 同样 是 最 伟大 的 ,那么 按照 这 个 论证 ,这 些 东西 都 将 
存在 。 这 个 结果 是 不 可 接受 的 ,因为 这 就 意味 着 会 有 多 个 上 帝都 存 
在 一 一 按照 基督 教 教义 ,上 帝 只 有 一 个 。 但 这 仅仅 说 明了 这 个 论证 
证 明了 过 多 的 东西 ,2 而 不 能 说 明 这 个 论证 是 错 的 。 不 过 ,这 已 经 足 
以 使 这 个 论证 变 得 可 疑 了 。 问 题 是 疑点 究竟 在 哪里 。 

话说 回来 , 安 琴 伦 的 这 个 论证 并 不 是 想 无 条 件 地 论证 上 帝 存 在 。 
这 个 论证 要 成 立 ,需要 上 帝 已 经 是 所 能 想 的 东西 中 最 伟大 的 东西 , 需 


@® Anselm, Proslogin, chap. 2, in Anselm: Basic Writings, ed. and trans. by Thomas 
Williams, Hackett Publishing Company, Inc. , 2007. 

@ 在 论证 结论 A 时 采取 的 论证 思路 B 不 仅 能 够 论证 A, 而 且 能 够 论证 结论 C ,但 
C 是 我 们 不 愿意 接受 的 ,这 种 情况 就 叫 作 “论证 过 多 ”。 产 生 论 证 过 多 的 原因 可 能 是 B 
有 问题 ,也 可 能 是 B 的 适用 范围 没有 得 到 恰当 的 限制 。 论 证 过 多 不 一 定 意味 着 论证 本 
身 是 错 的 。 但 是 ,如 果 能 够 证 明 论 证 过 多 不 是 由 于 B 的 适用 范围 未 加 限制 ,那么 我 们 
可 以 认为 论证 本 身 有 问题 。 
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要 这 一 点 已 经 被 接受 了 。 显 然 ,这 对 于 上 帝 的 信仰 者 来 说 才 是 真 的 。 
事实 上 , 安 瑟 伦 的 这 个 论证 的 真正 目的 在 于 表明 ,能 够 赋予 信仰 以 理 
性 的 形式 。 这 样 做 本 身 就 是 以 信仰 为 前 提 的 。 不 过 ,不 管 怎 样 , 这 个 
论证 为 后 来 的 哲学 家 提出 了 一 个 强 有 力 的 挑战 一 -我们 究竟 应 当 以 
何 种 方式 来 理解 存在 。 

论证 的 关键 之 处 在 于 ,上 帝 的 存在 使 得 上 帝 更 加 伟大 。 当 然 ,由 
于 我 们 是 依据 一 个 东西 所 具有 的 性 质 来 判断 它 是 否 伟大 , 安 瑟 伦 就 
是 按照 实体 一 性 质 的 模式 来 理解 “上帝 存 在 "这 个 命题 的 。 


2.3.2 ”康德 的 反 联 


现代 的 数理 逻辑 建立 之 前 , 安 登 伦 的 论证 遇 到 的 最 有 力 的 挑战 
来 自 于 康德 。 康 德 的 反驳 是 这 样 的 : 

“是 ”(Sein, 又 译 “ 存在”) 显 然 不 是 一 个 真正 的 述 项 ;就 是 

说 , 它 不 是 可 以 加 在 一 个 东西 的 概念 之 上 的 某 种 东西 的 概念 。 

它 只 是 肯定 一 个 东西 ,或 者 肯定 地 确定 作为 在 其 本 身 存 在 着 的 

某 种 东西 。 在 逻辑 上 说 来 , 它 只 是 一 个 判断 的 连 系 词 。“ 上 沉 是 

万 能 的 ”这 个 命题 侈 有 两 个 概念 ,其 中 每 一 个 都 有 它 的 对 象 , 即 

上 帝 与 万 能 性 。“ 是 "这 个 小 词 并 不 增加 什么 新 的 述 项 ,而 只 是 

用 来 肯定 述 项 对 其 主 项 的 关系 。 如 果 现 在 我 们 拿 这 个 主 项 (上 

帝 ) 连 同 它 的 一 切 述 项 (万 能 性 在 内 ) 而 说 ; “上帝 是 ”, 或 者 说 

“有 一 个 上 党 ” ,我 们 并 不 把 任何 新 的 述 项 附属 于 上 党 这 个 概念 ， 

而 只 是 肯定 这 个 主 项 自身 连同 一 切 它 的 述 项 ,而 且 事实 上 是 肯 

定 它 是 作为 与 我 的 概念 有 关系 的 一 个 对 象 。 对 象 与 概念 两 者 的 
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内 容 必 须 同 为 一 个 ;我 通过 “ 它 是 ”两 个 字 来 把 它 的 对 象 思 维 为 
绝对 所 予 的 ,但 对 于 只 表示 什么 是 可 能 的 概念 ,这 并 没有 增加 什 
么 。 换 句 话 说 ,实在 的 东西 所 包含 的 不 会 多 于 仅仅 是 可 能 的 东 
西 。 实 在 的 100 元 钱 所 包含 的 不 比 可 能 的 100 元 钱 所 包含 的 多 
一 分 一 毫 。 因 为 ,可 能 的 100 元 是 指 概念 说 的 ,而 实在 的 100 元 
是 指 对 象 与 对 象 的 肯定 说 的 ,如 果 指 对 象 说 的 比 指 概念 说 的 包 
含 更 多 ,那么 我 的 概念 就 不 表示 那 整 个 对 象 , 因 而 就 不 是 这 对 象 
的 适当 概念 了 。 可 是 实在 的 100 元 对 我 的 经 济 状 况 的 影响 与 
100 元 的 纯 然 概念 的 影响 ( 即 100 元 的 可 能 性 的 概念 的 影响 ) 却 
不 相同 。 因 为 ,实际 存在 的 对 象 , 在 分 析 上 并 不 包含 在 我 的 概念 
里 面 ,而 是 在 综合 上 加 在 我 的 概念 之 上 的 (而 这 个 概念 乃 是 我 的 
状态 的 一 种 确定 ) ,然而 所 设想 的 100 元 ,并 不 像 实在 的 100 元 
这 样 在 我 的 概念 之 外 获得 存在 ,并 且 有 所 增加 。D 
这 个 反驳 相当 复杂 ,但 在 清除 了 理解 上 的 一 些 障碍 以 后 ,整个 思 
路 还 是 清楚 的 。 首 先 , “存在 ”这 个 词 在 德 文 语法 上 与 系 词 是 同一 个 
词 ,后 者 对 应 于 汉语 里 的 “是 ”。 英 文 也 是 如 此 。“be” 这 个 词 既 有 系 
词 的 语法 功能 ,例如 “The whale is animal”, 又 有 表示 存在 的 意思 , 例 
如 “There is a whale”。 我 们 有 时 候 会 看 到 “be” 的 动 名 词 形 式 “ being” 
和 不 定式 形式 “to be” ,前 者 就 有 “存在 者 ”的 意思 ,例如 在 “human 
beings” 这 个 词组 中 ,而 后 者 则 有 “去 存在 ”的 意思 ,例如 在 “To be,， or 
not to be” 中 。 另 一 个 困难 是 “ 述 项 "这 个 概念 。 看 起 来 述 项 就 相当 于 
我 们 所 说 的 谓词 ,但 却 又 不 同 。 从 语法 上 说 ,康德 所 说 的 述 项 不 包括 


@ 康德 ;人 《纯粹 理性 批判 》A599/B627 , 韦 卓 民 译 ,华中 师范 大 学 出 版 社 ,1991 年 。 
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系 词 ,例如 ”上帝 是 万 能 的 "这 个 句子 的 述 项 就 是 ”万 能 性 ” ;我们 所 
说 的 谓词 把 系 词 吸收 在 内 ,因而 是 “是 万 能 的 "。 正 是 由 于 这 一 点, 在 
康德 那里 系 词 才 独 立地 加 以 考虑 。 在 康德 那里 一 个 命题 就 是 把 两 个 
东西 连接 起 来 构成 的 , 即 主 项 所 代表 的 概念 和 述 项 所 代表 的 概念 通 
过 系 词 连接 起 来 , 系 词 起 了 建立 命题 结构 的 作用 。 这 样 一 来 ,康德 就 
可 以 把 述 项 所 表示 的 东西 与 主 项 所 表示 的 东西 看 作 是 一 类 东西 ,而 
没有 我 们 的 主 目 与 函 项 的 区 分 。 康 德 在 词 项 逻辑 的 框架 内 考虑 问 
题 ,这 一 点 是 我 们 需要 注意 的 。 这 个 框架 区 别 于 现代 人 逻辑 的 真 值 也 
项 框架 ,这 种 背景 上 的 区 别 使 我 们 不 能 直接 借用 康德 的 思路 。 

现在 来 看 康德 是 如 何 反 驱 安 瑟 伦 的 。 他 的 思路 可 以 分 为 两 个 部 
分 ,第 一 个 部 分 对 关于 存在 的 命题 进行 了 概念 上 的 分 析 , 第 二 部 分 则 
从 概念 与 对 象 的 关系 角度 说 明了 存在 判断 的 本 质 。 下 面 我 们 依次 
讨论 。 

首先 ,康德 利用 “存在 ”这 个 词 在 语法 上 就 是 系 词 这 一 特点 ,说 明 
这 个 词 并 没有 概念 上 的 内 容 。 用 康德 的 方式 说 就 是 ,“ 存 在 "不 是 一 
个 真正 的 述 项 。 所 谓 真 正 的 述 项 ,就 是 指 通常 意义 上 的 谓语 ,我 们 把 
它 与 主 项 连接 起 来 会 告诉 我 们 一 些 事情 ,用 康德 的 话 来 说 ,就 是 对 于 
主 项 的 概念 有 所 添加 。 比 如 在 “鲸鱼 是 哺乳 动物 ”这 个 命题 中 ,“ 哺 
乳 动 物 ” 这 个 词 就 是 一 个 真正 的 述 项 , 它 与 主 项 “鲸鱼 ”连接 起 来 告 
诉 我 们 了 一 个 内 容 。 显 然 ,真正 的 述 项 作为 概念 讲 ,其 内 容 并 不 包含 
在 主 项 概念 中 。 例 如 ,在 “鲸鱼 "这 个 概念 中 并 不 包含 哺乳 动物 这 
个 概念 。 当 我 们 想象 一 头 鲸鱼 时 ,可 以 并 不 知道 所 想象 的 就 是 一 头 
哺乳 动物 ,因此 想象 一 头 鲸 鱼 ,并 不 意味 着 想象 一 头 是 哺乳 动物 的 鳃 
鱼 。 但 “存在 ”不 是 这 样 的 述 项 ,我 想象 100 元 钱 , 与 想象 存在 的 100 


60 


第 2 章 ”哲学 分 析 的 技术 基础 


元 钱 , 没 有 什么 不 同 。 因 此 ,“ 存 在 ”在 概念 上 并 没有 为 其 主 项 添加 任 
何 东 西 。 

康德 思路 的 第 二 部 分 从 另外 一 个 角度 来 考虑 。“ 存 在 ”这 个 概念 
的 引入 造成 了 概念 内 容 与 实在 的 对 象 间 的 区 别 , 后 者 就 是 存在 的 东 
西 。 因 此 康德 谈 到 了 可 能 的 东西 与 实在 的 东西 。 这 个 角度 与 前 一 部 
分 讨论 的 角度 不 同 。 前 一 部 分 是 从 概念 内 容 上 讨论 关于 存在 的 命 
题 , 这 一 部 分 则 是 从 命题 所 陈述 的 情况 来 考虑 , 换 句 话说 ,从 命题 的 
真 值 条 件 来 考虑 。 如 果 “100 元 钱 存在 ”这 个 命题 是 真 的 ,那么 我 的 
经 济 状 况 就 会 有 所 不 同 ,这 里 ,想象 的 100 元 与 实在 的 100 元 显然 是 
不 同 的 。 但 是 ,由 于 “存在 ”在 概念 上 对 主 项 并 没有 添加 什么 ,由 此 造 
成 的 差别 就 不 是 概念 上 的 。 这 种 差别 在 康德 那里 是 这 样 解释 的 : 实 
际 存在 的 东西 是 在 概念 上 的 东西 的 基础 上 有 所 添加 产生 的 ,实际 存 
在 的 100 元 比 单纯 想象 的 100 元 多 出 了 一 些 东西 ,实际 存在 的 100 元 
是 想象 的 100 元 与 存在 的 综合 。 如 果 确 实 是 这 样 一 种 综合 ,那么 单 
从 想象 的 100 元 ,就 不 能 得 到 实际 存在 的 100 元 。 

第 一 部 分 所 断定 的 是 “存在 "不 是 一 个 真正 的 述 项 。 这 是 就 概 
念 而 言 的 ,“ 存 在 ”一 词 没 有 概念 内 容 。 第 二 部 分 则 主张 “存在 ”是 与 
任何 概念 相对 立 的 东西 , 它 并 不 包含 在 任何 概念 中 ,而 是 从 “外 面 " 进 
行 综合 。 针 对 本 体 论 证 明说 情况 就 是 ,上 帝 的 概念 中 并 不 包含 存在 ， 
因此 对 上 帝 的 任何 一 种 想象 都 不 能 证 明 上 帝 存 在 。 从 康德 的 观点 
看 , 安 瑟 伦 所 证 明 的 存在 ,不 过 是 从 上 帝 的 概念 中 抽取 出 存在 的 概 
念 ,换言之 ,不 过 是 通过 想象 上 帝 来 想象 存在 ;就 "存在 "没有 概念 内 
容 而 言 ,我 们 可 以 从 任何 东西 的 概念 中 抽取 这 种 “存在 ”, 但 这 都 不 是 
真正 的 存在 。 真 正 的 存在 与 概念 相对 立 ,在 概念 之 外 ,是 任何 从 概念 
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出 发 的 论证 都 无 法 证 明 的 。 

康德 的 反驳 看 起 来 是 极 有 力 的 。 他 迫使 关于 上 帝 存在 的 本 体 论 
证 明 进入 了 一 个 两 难 境地 。1) 本 体 论证 明 是 从 上 帝 的 概念 中 抽取 存 
在 ,因而 要 求 存 在 包含 在 上 帝 的 概念 中 ; 男 一 方面 ,2) 如 果 承 认 任何 
东西 的 存在 和 仅仅 是 想象 这 个 东西 是 有 区 别 的 ,那么 存在 就 不 包含 
在 这 个 东西 的 概念 中 ( 当然 也 就 不 包含 于 任何 概念 中 )。 这 样 一 来 ， 
如 果 本 体 论证 明 的 目的 是 要 论证 上 帝 不 仅 是 一 个 概念 ( 即 仅仅 在 想 
象 中 ) , 而且 要 实际 存在 ,那么 就 预先 假定 了 存在 的 与 想象 的 不 同 , 因 
而 按照 2) ,存在 不 包含 在 上 帝 的 概念 中 ;但 是 ,按照 1) ,既然 存在 不 
包含 在 上 帝 的 概念 中 ,就 不 可 能 从 上 帝 的 概念 出 发 证 明 上 帝 存 在 。 

但 是 ,仔细 分 析 一 下 ,还 是 可 以 发 现 不 令 人 满意 的 地 方 。 既 然 存 
在 的 加 入 造成 了 区 别 , 那 么 它 就 应 当 有 某 些 概念 内 容 , 否 则 我 们 根本 
就 不 能 设想 这 种 区 别 ; 而 如 果 存 在 具有 概念 内 容 , 那 么 它 就 应 当 是 一 
个 真正 的 述 项 。 如 果 存 在 确实 有 概念 内 容 ,那么 它 就 可 以 锌 包含 在 
一 个 概念 中 ,例如 包含 在 上 帝 这 个 概念 中 。 这 样 一 来 , 安 琶 伦 就 可 以 
宣称 ,本体 论 证 明 不 过 是 使 岂 人 意识 到 自己 以 前 没有 意识 到 的 事情 ， 
即 想象 上 帝 就 必定 想象 上 帝 存 在 ,从 而 摆脱 康德 所 设 下 的 两 难 陷阱 。 
康德 的 陷阱 之 所 以 有 效 ,在 于 否认 存在 具有 任何 概念 内 容 , 这 样 一 来 
轧 人 无 论 如 何 也 无 法 明白 安 瑟 伦 想 使 他 明白 的 道理 。 但 是 ,其 结果 
是 ,不 是 轧 人 的 安 瑟 伦 也 无 法 断定 任何 东西 存在 。 


2.3.3 从 当代 的 逻辑 观点 看 这 个 证 明 


康德 是 否 成 功 地 反 鸡 了 安 瑟 伦 ,这 还 是 值得 怀疑 的 。 不 过 ,康德 
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断言 “存在 ”不 是 一 个 真正 的 述 项 ,这 似乎 还 是 有 些 合理 的 成 分 。 分 
析 哲 学 家 把 这 一 断言 理解 为 “存在 不 是 一 个 一 阶 谓词 。 康 德 似乎 
不 可 能 有 二 阶 谓词 的 概念 ,不 过 ,如 果 把 “存在 ” 当 作 二 阶 谓词 ,那么 
康德 的 这 样 两 个 观点 就 可 以 得 到 协调 :1)“ 存 在 ”一 词 没有 概念 内 
容 ,2) 一 个 东西 的 实际 存在 与 仅仅 想象 这 个 东西 是 有 区 别 的 。 从 现 
代数 理 逻 辑 的 角度 来 看 ,前 者 就 是 说 “存在 ”不 是 一 阶 谓词 ,不 能 用 于 
一 个 主 目 所 表示 的 对 象 ,因此 对 于 这 个 对 象 来 说 ,存在 和 不 存在 是 没 
有 区 别 的 ;后 者 则 可 以 理解 为 ,一 个 实际 存在 的 东西 满足 了 一 个 一 阶 
谓词 ,而 单纯 想象 的 东西 则 不 能 满足 ,因而 是 有 区 别 的 ,而 这 就 相当 
于 说 ,“ 存 在 ”终究 是 一 个 谓词 。 如 果 认 为 “存在 ”是 二 阶 谓词 ,这 两 
者 也 就 同时 成 立 了 。 

由 于 现代 数理 逻辑 关于 量词 的 处 理 能 够 帮助 康德 反驳 安 瑟 伦 ， 
我 们 就 可 以 利用 这 种 处 理 来 直接 反驳 ,而 不 必 利 用 康德 复杂 的 术语 
体系 。 就 以 “存在 是 二 阶 谓词 这 一 点 作为 前 提 来 做 这 件 事 。 考 虑 两 
种 情况 。 第 一 种 情况 假定 “上 帝 ” 这 个 词 在 “上 帝 存在 ”这 个 命题 中 
作为 主 目 ,这 个 主 目 不 是 一 阶 谓词 ,而 是 表示 一 个 对 象 。 这 样 一 来 、 
由 于 “存在 ”是 二 阶 谓词 ,其 主 目 只 能 是 一 阶 谓词 ,一 阶 谓词 不 表示 对 
象 , 因 此 我 们 无 法 得 到 “上 帝 存在 ”这 个 命题 。 第 二 种 情况 则 是 假定 
“上 帝 ” 这 个 词 是 一 个 一 阶 谓词 , 即 “x 是 上 帝 ”, 于 是 “上 帝 存在 这 
个 命题 就 被 理解 为 “x 是 上 帝 ' 这 个 谓词 是 可 以 满足 的 ”"。 在 安 瑟 伦 
的 论证 中 ,存在 被 认为 包含 在 最 伟大 这 一 性 质 中 。 由 于 我 们 说 的 是 
一 个 对 象 伟 大 ,而 不 是 说 一 种 性 质 伟大 ,最 伟大 这 个 性 质 这 里 就 表示 
为 一 阶 谓词 。 因 此 , 安 瑟 伦 的 证 明 要 成 立 ,就 需要 一 个 二 阶 谓词 包含 
在 一 阶 谓词 中 ,这 显然 是 不 可 能 的 。 这 是 仅 有 的 两 种 情况 ,因此 安 瑟 
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伦 的 论证 不 成 立 。 

思考 :要 彻底 证 明 本 体 论 证 明 是 失败 的 ,我 们 需要 的 是 这 样 一 个 
前 提 , 即 “存在 ”只 能 是 二 阶 谓词 ,而 不 能 是 一 阶 谓词 。 事 实 上 ,有 些 
分 析 哲 学 家 仍然 认为 这 个 词 可 以 是 一 阶 谓词 。 不 过 ,我 们 还 是 需要 
就 这 个 问题 做 出 自己 的 判断 :数理 逻辑 的 量词 技术 是 否 证 明了 “ 存 
在 ”只 能 是 二 阶 谓词 而 不 能 是 一 阶 谓词 ”如 果 没有 ,是 否 有 其 他 方式 
来 证 明 这 一 点 ? 


~ oo 


2.4 语义 与 句法 
2.4.1 句法 的 优先 性 


函 项 概念 的 建立 ,依靠 命题 结构 这 个 概念 。 函 项 表现 了 命题 的 
结构 。 这 一 点 使 建立 在 函 项 概念 基础 上 的 谓词 逻辑 不 同 于 以 前 的 词 
项 逻辑 。 在 词 项 逻辑 中 , 词 项 之 所 以 构成 命题 ,是 由 于 词 项 所 表示 的 
东西 (在 康德 那里 就 是 概念 ) 之 间 已 经 相互 连接 起 来 了 ;而 在 谓词 逻 
辑 中 ,构成 命题 的 不 直接 是 词 项 所 表示 的 东西 间 的 连接 ,而 是 词 项 所 
表示 的 东西 通 人 到 既定 的 命题 结构 中 , 而 这 种 命题 结构 通过 函 项 表 
现 出 来 。 

在 哲学 中 ,语言 的 作用 第 一 次 取得 了 如 此 重要 的 地 位 。 这 种 地 
位 来 目 于 命题 结构 ,借助 这 种 结构 ,构成 知识 的 概念 得 以 连接 起 来 ， 
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从 而 构成 足以 传达 知识 的 命题 。 比 如 ， 苏 格拉 底 是 有 死 的 "这 个 句 
子 之 所 以 能 够 传达 知识 ,就 是 因为 “ 苏 格 拉 底 ”与 “有 死 的 "这 两 个 概 
念 连 接 起 来 并 构成 了 命题 。 通 过 使 用 函 项 来 解释 命题 结构 ,谓词 逻 
辑 列 含 的 最 重要 的 洞 见 是 ,对 于 知识 来 说 必要 的 这 种 连接 是 通过 语 
言 达成 的 。 这 样 一 来 ,知识 与 语言 的 关系 就 得 到 了 重新 理解 。 在 近 
代 哲 学 中 ,知识 独立 于 语言 ,语言 不 过 是 表达 已 经 获得 的 知识 ;而 在 
分 析 哲 学 时 代 ,语言 则 是 知识 的 前 提 , 语言 优 先 于 知识 ,只 有 通过 语 
言 的 传达 , 才 有 可 能 有 知识 。 这 样 ,前 一 章 所 了 解 的 语言 学 转向 ,也 
就 有 了 更 为 具体 的 贯彻 。 这 种 贯彻 就 是 把 函 项 这 个 概念 引入 逻 
辑 中 。 

上 述 考 虑 决定 了 像 弗 雷 格 这 样 的 早期 分 析 哲 学 家 是 怎么 理解 多 
辑 的 。 为 说 明 这 种 理解 是 怎样 的 ,需要 引入 一 些 术 语 。 

通常 可 以 区 分 关于 命题 的 语义 学 (semantics) 和 句法 学 ( syntax ) 。 
语义 学 研究 命题 所 说 的 是 什么 ,以 及 命题 是 如 何 说 其 所 说 的 内 容 。 
句法 学 则 是 关于 命题 结构 的 人 研究。 句法 学 有 时 也 称 “ 语 法 ” 
(grammar) 。 一 般 说 来 ,从 其 所 言说 的 内 容 方面 考虑 的 特征 ,就 称 为 
“语义 的 ” (semantic) 特征 ;而 从 其 结构 方面 考虑 的 特征 ,就 称 为 “名 
法 的 ”(syntactical ) 特征 。 有 时 候 ,我 们 也 可 以 把 语义 特征 通称 为 " 语 
义 ”, 把 句法 特征 通称 为 “句法 ”。 

思考 :请 依据 前 面 关 于 词 项 逻辑 与 谓词 逻辑 的 比较 ,说 明 这 两 种 
逻辑 在 处 理 语义 与 句法 间 的 关系 上 有 什么 差别 。 

知识 就 是 真 命题 所 表达 的 内 容 , 因 此 首先 表现 为 语义 。 语 言 对 
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于 知识 的 优先 性 ,在 分 析 哲 学 中 就 表现 为 句法 对 于 语义 的 优先 性 ,名 
法 是 语义 的 必要 条 件 。 这 就 相当 于 说 ,我 们 能 够 并 且 必 须 独立 于 语 
义 地 处 理 句 法 。 这 就 与 莱 布 尼 茨 的 “通用 文字 ”理想 相 呼应 。 按 照 这 
个 理想 ,思想 上 的 争论 可 以 通过 计算 的 方式 解决 ,而 计算 本 质 上 是 一 
种 结构 上 的 变换 。 这 个 理想 即使 不 一 定 意味 着 ,我 们 总 是 可 以 通过 
命题 结构 上 的 变换 得 到 正确 的 观点 ,也 至 少 意味 着 ,观点 上 的 分 歧 可 
以 通过 结构 上 的 操作 得 到 澄清 ,因而 可 以 在 前 提 有 足够 重合 的 时 候 ， 
确定 哪个 观点 是 可 以 接受 的 。 不 过 ,人 逻辑 学 的 发 展 已 经 远 远 超过 了 
这 种 最 低 限 度 的 理想 。 事 实 上 , 弗 雷 格 就 主张 这 样 一 种 逻辑 理念 : 逮 
辑 学 就 是 关于 命题 结构 的 探究 ,而 这 种 探究 将 获得 一 定数 量 的 逻辑 
知识 ,这 就 是 关于 命题 结构 的 知识 。 


2.4.2 ”逻辑 知识 


这 种 逻辑 理念 的 来 源 可 以 得 到 解释 。 如 果 说 知识 要 通过 语言 所 
提供 的 结构 才能 得 到 ,而 这 意味 着 命题 之 所 说 受制 于 命题 结构 ,那么 
命题 结构 对 于 语义 的 限制 将 体现 于 所 有 知识 中 。 作 为 认 知 的 主体 ， 
我 们 将 体会 到 这 种 无 所 不 在 的 限制 。 无 论 我 们 具有 什么 信念 ,都 以 
这 种 限制 为 前 提 。 因 此 我 们 必须 认为 ,无 论 世界 上 发 生 什么 ,这 种 限 
制 都 一 如 既往 地 有 效 , 它 体现 为 知识 或 者 任何 信念 内 容 在 可 能 的 变 
化 中 的 不 变性 。 如 果 有 一 类 命题 能 够 表现 这 种 限制 ,那么 这 类 命题 
就 必然 是 真 的 。 这 类 命题 被 认为 是 逻辑 命题 (logical proposition ) 。 
逻辑 命题 在 弗 雷 格 看 来 就 是 表达 逻辑 知识 的 命题 。 

要 说 明 这 个 理念 的 可 行 性 ,就 必须 能 够 把 逻辑 命题 从 所 有 命题 
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中 分 离 出 来 。 这 种 分 离 的 步骤 就 是 先 把 分 析 命 题 与 综合 命题 区 分 
开 , 然 后 在 分 析 命 题 中 把 逻辑 命题 分 离 出 来 。 

命题 的 真 值 取决 于 两 方面 的 因素 ,一 方面 是 命题 的 内 容 , 即 句子 
的 意义 , 另 一 方面 则 是 事实 。 至 于 这 两 种 要 素 是 如 何 起 作用 的 ,可 以 
有 两 种 情况 。 第 一 种 情况 是 ,从 句子 意义 本 身 就 看 出 其 所 表达 的 命 
题 是 真 的 ,而 无 论 事 实 是 怎样 的 。 第 二 种 情况 则 是 ,从 命题 本 身 看 不 
出 来 它 是 不 是 真 的 ,我们 需要 知道 事实 是 怎样 的 ,才能 确定 命题 是 不 
是 真 的 。 分 析 哲 学 家 通常 把 前 一 类 命题 称 为 “分 析 命 题 ”(analytic 
proposition ) ,后 一 类 命题 称 为 “综合 命题 “synthetic proposition ) 。 命 
题 的 内 容 取决 于 表达 式 的 语义 和 命 ee 因此 在 分 析 哲 学 家 看 
来 ,依靠 语义 和 结构 为 真 的 命题 就 是 分 析 命 

把 分 析 命 题 与 综合 命题 区 分 开 , 这 对 于 哲学 分 析 来 说 也 就 缩小 
了 搜索 范围 。 要 寻求 的 逻辑 命题 是 对 命题 结构 的 刻画 ,因此 其 为 真 
就 应 当 仅 仅 取决 于 命题 结构 。 由 于 命题 结构 是 确定 命题 内 容 的 必要 
条 件 , 其 真 值 仅仅 取决 于 命题 结构 的 命题 ,就 应 当 包含 在 其 真 值 仅仅 
取决 于 命题 内 容 的 命题 中 ,也 就 是 说 ,包含 在 分 析 命 题 中 。 

为 了 把 逻辑 命题 从 分 析 命 题 中 分 离 出 来 ,人 们 采取 的 是 替换 法 。 
所 谓 蔡 换 法 ,就 是 把 命题 中 的 成 分 以 意义 不 同 的 男 一 些 成 分 进行 系 
统 的 替换 ,由 此 得 到 的 命题 如 果 保 持 为 真 ,我 们 就 可 以 说 蔡 换 前 的 命 
题 和 替换 后 的 命题 都 是 依据 其 结构 为 真 的 ,因而 都 是 逻辑 命题 。 这 
里 所 谓 “ 系 统 的 替换 ” ,就 是 把 所 有 相同 的 词 (type) 都 替换 成 相同 的 
词 (type) ,而 不 是 说 有 的 蔡 换 有 的 不 替换 ,也 不 是 用 不 同 的 词 兰 换 同 

一 个 词 。 例 如 这 样 一 个 分 析 命 题 
1 ) 单 身 汉 是 单身 汉 。 
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如 果 我 们 把 所 有 出 现 于 这 个 句子 中 “单身 汉 ” 都 蔡 换 成 “大 象 ”, 就 
得 到 
2) 大 象 是 大 象 。 

这 仍然 是 一 个 分 析 命 题 。 这 说 明 无 论 1) 中 的 “单身 汉 " 是 指 大 象 还 
是 未 婚 的 成 年 男人 , 它 都 是 真 的 ,因此 它 的 真 不 依赖 于 意义 ,而 仅仅 
依赖 于 命题 结构 。 由 此 可 以 判定 ,这 两 个 命题 都 是 依赖 于 结构 为 真 ， 
我 们 说 它们 是 逻辑 命题 。 

逻辑 命题 与 其 他 分 析 命 题 的 区 别 很 容易 看 到 。 如 采 把 1) 中 出 
现 的 后 一 个 “ 单 喘 汉 ” 替 换 成 “未 婚 的 成 年 男人 ”, 就 得 到 

3) 单 身 汉 是 未 婚 的 成 年 男人 。 

对 这 个 命题 进行 前 面 对 1) 进行 的 替换 ,就 得 到 “大 象 是 未 婚 的 成 年 
男人 ”, 在 3) 为 真 时 ,这 个 命题 可 以 是 假 的 ,因此 替换 会 改变 其 真 值 。 
这 说 明 3) 的 真 值 依赖 于 结构 以 外 的 东西 。 当 然 ,如 果 要 求 对 3 ) 进行 
替换 的 是 与 被 替换 的 词 意义 相同 的 词 ,那么 得 到 的 也 是 一 个 分 析 命 
题 。 这 说 明 3 ) 的 真 值 所 依赖 的 除了 结构 ,还 有 意义 。 

思考 :如 果 对 逻辑 命题 进行 的 蔡 换 不 是 系统 的 蔡 换 ,而 是 用 同样 
的 词 来 蔡 换 一 部 分 而 不 是 所 有 同样 的 词 ,由 此 得 到 的 是 什么 命题 ? 
如 果 把 分 析 命题 中 所 有 意义 相同 的 词 都 替换 成 同一 个 词 ,由 此 得 到 
的 是 什么 命题 ? 请 读者 通过 这 种 替换 观察 一 下 结构 的 变化 。 

替换 法 把 分 析 命 题 的 意义 对 真 值 的 影响 消除 了 ,由 此 得 到 的 表 
现 命 题 结构 的 命题 ,就 是 逻辑 命题 。 逻 辑 命 题 显然 是 一 些 无 条 件 为 
真 的 命题 ,它们 的 真 仅仅 依赖 于 命题 结构 。 人 逻辑 命题 表明 了 一 些 特 


68 


第 2 章 哲学 分 析 的 技术 基础 


定 的 命题 结构 ,建立 于 这 些 结构 的 基础 上 的 命题 无 条 件 为 真 。 

在 数理 逻辑 中 ,我 们 可 以 看 到 逻辑 命题 的 范例 。 所 有 的 逻辑 公 
理 和 逻辑 定理 都 是 逻辑 命题 。 通 常 , 逻 辑 公理 和 定理 都 是 命题 模式 ， 
而 不 是 特定 的 命题 。 命 题 模式 中 除了 逻辑 联结 词 和 量词 以 外 的 东西 
都 是 不 具有 确定 意义 的 符号 ,但 是 ,把 这 些 符号 替换 成 意义 确定 的 
词 以 后 ,得 到 的 就 是 一 些 永 真 的 命题 ,这 些 命题 为 真 ,仅仅 依赖 于 其 
结构 。 在 这 种 意义 上 ,我 们 说 这 些 逻 辑 命题 构成 了 一 个 形式 系统 
(formal system) 。 在 保证 命题 真 值 不 变 的 情况 下 把 命题 中 除了 人 逻辑 
联结 词 和 量词 以 外 的 词 项 用 意义 未 指明 的 符号 进行 替换 ,这 个 程序 
就 是 形式 化 (formalization) 。 形 式 化 是 屏蔽 语义 、 把 命题 结构 分 离 出 
来 的 手段 。 现 在 的 逻辑 系统 ,就 建立 在 形式 化 的 基础 上 ,以 求 获得 对 
命题 结构 的 正确 刻画 。 

练习 :有 时 候 人 们 也 说 ,把 命题 中 的 非 逻 辑 常 项 , 即 除了 逻辑 联 
结 词 和 量词 以 外 的 常 项 符号 都 换 成 变 元 ,就 得 到 命题 的 形式 。 但 在 
这 里 我 们 说 用 意义 未 指明 的 符号 来 替换 非 逻 辑 词 项 。 请 比较 这 两 种 
说 法 。 自 己 举 出 一 些 例子 分 析 一 下 ,从 中 体会 什么 是 形式 化 。 

回 过 头 来 看 看 综合 命题 与 分 析 命题 的 区 分 。 这 个 区 分 我 们 在 康 
德 那里 已 经 见 过 了 。 对 康德 来 说 ,如 果 命题 的 主 项 概念 包含 了 述 项 
概念 ,那么 命题 依 其 本 身 就 能 确定 是 真 的 。 例 如 “ 红 苹果 是 红 的 ”这 
个 命题 就 是 一 个 分 析 命题 。 而 如 果 主 项 概念 没有 包含 述 项 概念 , 命 
题 就 是 综合 的 。 例 如 “ 红 苹 果 是 甜 的 ”就 是 如 此 。 康 德 的 区 分 意 在 区 
别 能 够 表达 知识 的 命题 与 不 能 表达 知识 的 命题 ,他 认为 综合 命题 表 


69 


分 析 哲 学 导论 


达 知 识 ,而 分 析 命 题 不 表达 知识 。 我 们 可 以 看 出 ， 红 苹果 是 红 的 ”不 
传达 知识 ,因为 红 苹 果 的 概念 中 就 已 经 包含 了 红 , 再 次 断定 它 是 红 
的 ,这 并 没有 说 什么 新 东西 ;相反 ， 红 苹果 是 甜 的 "说 了 新 的 东西 。 

弗 雷 格 的 观点 与 康德 区 别 最 大 的 地 方 我 们 前 面 已 经 有 所 提示 。 
逻辑 命题 是 分 析 命题 ,而 弗 雷 格 认为 逻辑 命题 表达 了 逻辑 知识 ,这 就 
等 于 说 存在 表达 知识 的 分 析 命 题 。 事 实 上 ,分 析 哲 学 的 命题 理论 与 
康德 的 命题 理论 间 的 区 别 最 引 人 注 目的 是 这 一 点 :前 者 允许 存在 传 
达 知 识 的 分 析 命 题 ,后 者 则 排除 这 一 情况 。 现 在 来 看 看 造成 这 个 区 
别 的 原因 。 康 德 断定 综合 命题 传达 知识 而 分 析 命 题 不 表达 知识 ,其 
理由 看 来 是 这 样 的 ,在 综合 命题 中 ,使 概念 联系 到 一 起 的 不 是 概念 本 
身 , 而 是 事实 ,因此 综合 命题 为 真 ,就 表明 了 事实 是 怎样 的 。 至 于 分 
析 命 题 , 由 于 使 概念 连接 在 一 起 的 是 概念 本 身 的 包含 关系 ,而 不 取决 
于 事实 是 怎样 的 ,因而 不 传达 知识 。 但 是 ,从 分 析 哲 学 的 角度 来 看 ， 
使 概念 联系 到 一 起 的 决 不 是 概念 本 身 , 而 是 命题 的 结构 ,这 一 点 对 于 
分 析 命 题 和 综合 命题 来 说 都 是 同样 的 。 就 这 一 点 来 看 ,分 析 哲 学 家 
不 会 接受 康德 的 区 分 。 产 生 这 个 分 歧 的 原因 显然 是 ,康德 在 词 项 逻 
辑 的 框架 内 想 问 题 ,而 分 析 哲 学 家 则 采用 函 项 逻辑 的 框架 。 

关于 是 否 传达 知识 , 弗 雷 格 实际 上 引入 了 新 的 标准 ,这 个 标准 就 
是 命题 的 真 值 是 否 具有 客观 的 约束 。 这 个 标准 与 康德 的 标准 间 的 差 
别 在 于 ,康德 所 理解 的 知识 是 命题 反映 的 命题 以 外 的 情况 ( 即 事 实 )， 
也 就 是 说 ,命题 是 否 表达 知识 ,取决 于 命题 的 真 值 是 否 取决 于 命题 以 
外 的 东西 。 这 两 个 标准 的 分 歧 在 于 ,如 果 命 题 本 身 存在 一 种 影响 其 
真 值 的 客观 约束 ,那么 对 于 康德 来 说 这 样 的 命题 并 不 传达 知识 ,但 按 
弗 雷 格 的 标准 却 传 达 。 这 类 内 在 于 命题 本 身 的 客观 约束 ,就 是 弗 雷 
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格 试图 揭示 的 命题 结构 ,揭示 这 类 结构 的 命题 就 是 逻辑 命题 。 在 这 
种 意义 上 讲 ,逻辑 命题 即使 是 分 析 的 ,也 仍然 传达 了 知识 。 


2.5 普遍 主义 逻辑 
2.5.1 逻辑 主义 


我 们 知道 , 像 弗 雷 格 、 罗 素 和 维特 根 斯 坦 这 样 的 早期 分 析 哲 学 
家 ,都 信奉 逻辑 主义 数学 哲学 。 这 种 哲学 观点 认为 ,至 少 像 算术 这 样 
的 数学 命题 ,可 以 在 逻辑 系统 中 得 到 辩护 .在 这 种 数学 哲学 观点 推 
动 之 下 , 弗 雷 格 和 罗素 分 别 建 立 了 用 来 论证 算术 的 逻辑 系统 ,为 此 要 
用 这 种 系统 来 对 数 的 概念 做 出 分 析 。 这 种 分 析 实 际 上 就 是 用 人 逻辑 系 
统 中 的 逻辑 符号 来 定义 自然 数 ,从 而 不 用 数字 来 表达 算术 命题 的 内 
容 。 这 种 分 析 构 成 了 哲学 分 析 最 早 也 是 最 为 完整 的 典范 。 从 这 种 逻 
辑 主义 观点 出 发 ,罗素 和 维特 根 斯 坦 发 展 出 了 一 种 普 泛 的 逻辑 主义 
观点 , 按 这 种 观点 ,一 切 具 有 知识 论 价值 的 必然 性 都 是 逻辑 必然 性 ， 
而 一 切 知识 论 问题 都 可 以 通过 逻辑 分 析 来 解决 。 这 种 普 泛 的 逻辑 主 
义 观点 构成 了 理想 语言 学 派 的 分 析 哲 学 的 方法 论 基础 。 这 一 他 我 们 
了 解 这 种 逻辑 主义 观点 所 理解 的 逻辑 是 什么 。 下 一 节 我 们 会 简要 了 
解 一 下 日 常 语言 学 派 的 方法 论 基 础 。 


@ 当然 ,这 样 说 就 简化 了 事实 。 弗 雷 格 在 生命 中 的 大 多 数 时 间 内 认为 算术 可 以 
建立 在 逻辑 的 基础 上 ,只 是 在 晚年 改变 了 看 法 。 维 特 根 斯 坦 的 逻辑 主义 观点 与 其 他 两 
位 有 较 大 的 区 别 。 我 们 现在 暂时 不 考虑 这 些 差 别 。 
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逻辑 主义 者 按照 与 目前 主流 观点 不 同 的 方式 理解 逻辑 。 目 前 的 
主流 观点 是 ,逻辑 只 提供 推理 的 过 程 ,因而 只 是 对 知识 进行 辩护 的 必 
要 条 件 , 而 不 能 充当 辩护 的 充分 条 件 ,因为 逻辑 不 能 提供 辩护 的 前 
提 。 但 是 ,逻辑 主义 者 认为 ,逻辑 可 以 提供 用 于 辩护 的 前 提 , 至 少 对 
于 算术 命题 来 说 是 这 样 的 。 关 键 是 ,对 于 一 种 表达 知识 的 命题 来 说 ， 
充当 辩护 前 提 的 命题 也 应 该 表达 知识 。 这 样 ,目前 的 主流 观点 就 不 
必 接 受 逻 辑 知识 的 存在 ;而 接受 逻辑 知识 的 存在 , 则 是 逻辑 主义 者 代 
表 性 的 观点 。 

目前 主流 的 观点 是 ,逻辑 命题 不 是 一 种 具有 实质 性 意义 的 命题， 
它们 只 是 一 种 约定 ,一 种 “公设 ”, 我 们 假定 它们 是 真 的 。 按 照 这 种 观 
点 ,逻辑 符号 一 开始 是 没有 意义 的 ,我 们 通过 约定 逻辑 公理 ,来 规定 
逻辑 符号 的 用 法 。 这 样 ,逻辑 推理 只 是 一 种 演算 过 程 , 它 不 借助 任何 
意义 就 可 以 进行 。 逻 辑 系统 之 所 以 起 作用 ,就 在 于 当 我 们 赋予 参与 
演算 的 符号 以 意义 之 后 , 它 可 以 保证 我 们 从 真 前 提 得 到 真 结论 。 至 
于 什么 命题 可 以 充当 前 提 , 这 是 逻辑 系统 所 不 能 决定 的 。 逻 辑 只 是 
对 推理 过 程 进行 约束 , 它 不 负载 知识 性 的 内 容 。 

上 述 观 点 实际 上 是 塔 斯 基 卡尔 纳 普 以 及 前 因 所 建立 的 ,但 不 是 
弗 雷 格 和 罗素 这 样 一 些 早期 分 析 哲 学 家 所 持 有 的 观点 ,尤其 不 是 逻 
辑 主 义 者 所 持 有 的 观点 DO。 按照 逻辑 主义 的 看 法 ,逻辑 不 仅仅 对 推理 
过 程 进行 规范 ,而 且 为 辩护 提供 前 提 。 这 样 一 来 ,逻辑 实际 上 就 为 数 
学 知识 提供 了 认识 论 基 础 ,从 而 解释 了 我 们 为 什么 应 该 对 数学 知识 


@ 这 里 说 的 “逻辑 主义 者 "不 包括 卡尔 纳 普 。 卡 尔 纳 普 综合 了 弗 雷 格 的 数学 哲 


学 和 塔 斯 基 关于 逻辑 的 看 法 。 他 虽然 认为 数学 可 以 还 原 为 逻辑 (因而 接受 逻辑 主 
义 ) ,但 并 不 认为 数学 有 知识 性 的 内 容 。 他 也 无 须 承 认 有 逻辑 知识 。 
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报 以 信任 。 

笛 卡尔 对 人 类 的 知识 系统 持 有 基础 主义 观点 ,他 把 关于 心灵 自 
身 的 知识 (“我 思 ”) 当 作 所 有 知识 的 基础 ,让 所 有 知识 都 在 这 种 知识 
的 基础 上 得 到 辩护 ,也 就 是 说 ,让 关于 心灵 自身 的 知识 为 这 些 知识 提 
供用 来 辩护 的 前 提 , 而 不 仅仅 是 保证 辩护 的 推理 过 程 的 可 靠 性 。 逻 
辑 主义 的 数学 哲学 持 有 类 似 的 基础 主义 观点 , 它 让 逻辑 知识 来 为 数 
学 知识 提供 辩护 的 前 提 , 而 不 仅仅 是 用 来 保证 辩护 的 推理 过 程 是 可 
靠 的 。 当 然 ,这 样 一 来 ,逻辑 主义 者 就 要 像 笛 卡尔 那样 ,去 论证 这 种 
辩护 基础 本 身 就 是 可 靠 的 ,去 论证 逻辑 命题 可 以 得 到 辩护 。 我 们 现 
在 不 去 讨论 对 逻辑 的 辩护 问题 ,而 是 简要 地 说 明 ,逻辑 主义 者 会 如 何 
理解 逻辑 。 


2.5.2 普遍 主义 


不 难 注意 到 ,辩护 关系 与 普遍 性 之 间 是 相关 的 。 具 体 来 说 就 是 ， 
如 果 命 题 了 与 命题 Q 是 命题 R 的 辩护 基础 ,那么 只 有 在 P 与 Q 同时 
为 真 的 时 候 ,R 才 是 真 的 ;而 这 意味 着 ,R 为 真 所 需要 的 条 件 是 P 与 Q 
同时 为 真 ,我 们 可 以 说 ,R 的 普遍 性 不 高 于 (一 般 而 言 , 低 于 )P 与 Q 
的 普遍 性 ;因此 ,在 辩护 关系 中 ,充当 结论 的 命题 其 普遍 性 不 高 于 ,或 
者 低 于 充当 前 提 的 命题 的 普遍 性 。 最 终 的 结论 就 是 ,辩护 关系 中 从 
前 提 到 结论 是 构成 了 普遍 性 降低 的 关系 。 

容易 看 出 为 什么 是 这 样 的 。 一 个 命题 的 普遍 性 如 何 ,这 可 以 通 
过 这 个 命题 为 真 需要 何 种 条 件 来 确定 。 最 普遍 的 命题 无 需 任何 条 件 
就 可 以 成 立 , 而 随 着 条 件 的 增多 ,命题 的 普遍 性 也 将 下 降 。 而 普遍 性 
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也 随 着 推理 关系 而 得 到 传递 ,前 提 为 真 所 需要 的 条 件 将 累积 到 结论 
上 。 推 理 往往 需要 数 个 前 提 , 这 就 决定 了 结论 的 普遍 性 总 是 低 于 前 
提 的 普遍 性 。 

逻辑 命题 应 当 是 无 条 件 为 真 的 ,这 决定 了 风 辑 命题 是 最 具 普 遍 
性 的 一 类 命题 。 或 者 至 少 , 比如 在 罗素 那里 ,逻辑 命题 的 普遍 性 取决 
于 世界 总 体 可 能 的 状况 是 怎样 的 ,在 这 种 意义 上 ,逻辑 命题 也 是 最 为 
普遍 的 命题 。 这 样 也 就 可 以 解释 ,为 什么 逻辑 主义 者 会 认为 逻辑 是 
数学 的 基础 。 这 是 因为 ,由 于 数学 的 普遍 性 是 极 高 的 ,要 为 其 辩护 ， 
按照 辩护 与 普遍 性 的 关系 ,也 只 能 用 逻辑 来 为 数学 辩护 。 一 个 颇 为 
自然 的 想法 是 ,既然 逻辑 命题 是 普遍 性 最 高 的 命题 ,那么 只 要 是 需要 
辩护 的 知识 ,其 辩护 基础 就 都 至 少 会 包含 逻辑 命题 。 由 此 得 到 的 就 
是 普 泛 的 逻辑 主义 观点 。 

逻辑 主义 者 理解 逻辑 的 方式 ,通常 就 被 称 为 “普遍 主义 ”( univer- 
salism) 。 简 单 说 来 ,普遍 主义 的 逻辑 观 认为 ,逻辑 是 最 为 普遍 的 
知识 。 

在 2.2 节 讨 论 量 词 的 时 候 ,我 们 已 经 提 到 了 普遍 性 。 我 们 看 到 ， 
在 引入 了 函 项 概念 以 后 ,普遍 性 可 以 用 结构 的 稳定 性 来 解释 。 这 种 
盟 项 结构 中 含有 变 元 , 而 函 项 结构 决定 了 ,无 论 变 元 取 什 么 值 ,总 是 
得 到 真 命题 。 结 合 前 几 节 的 讨论 ,我 们 已 经 可 以 看 出 ,普遍 主义 的 逻 
辑 观 所 要 求 的 逻辑 命题 是 什么 样 的 。 

思考 :普遍 主义 的 逻辑 命题 的 典型 特征 是 什么 ? 


a A 


74 


第 2 章 哲学 分 析 的 技术 基础 


2.6 理想 语言 哲学 与 日 常 语 言 哲 学 


应 当 说 ,这 一 章 的 前 面 数 节 阐 述 的 仅仅 是 一 种 哲学 分 析 , 这 就 
是 我 们 通常 所 说 的 “理想 语言 学 派 ”"(ideal language school) 的 哲学 
分 析 。 另 外 一 种 类 型 的 哲学 分 析 则 被 称 为 ”日 前 语言 学 派 ”(ordinary 
language school) 。 不 过 ,与 其 说 这 是 不 同 的 学 派 ,不 如 说 是 哲学 分 析 
的 不 同类 型 。 事 实 上 并 无 真正 意义 上 的 日 常 语言 学 派 , 只 有 一 些 关 
于 什么 是 哲学 分 析 持 有 相 接 近 的 看 法 的 分 析 哲 学 家 们 ,他 们 之 间 有 
很 多 分 歧 , 但 这 并 不 影响 在 一 个 重要 问题 上 表现 出 聚合 特征 一 一 他 
们 认为 , 据 以 展开 哲学 分 析 的 语言 应 当 是 我 们 正在 使 用 的 自然 语言 
或 者 说 日 常 语言 ,而 不 是 理想 的 符号 语言 。 像 弗 雷 格 的 概念 文字 ,以 
及 罗素 在 《数学 原理 》 中 所 使 用 的 符号 语言 ,就 是 标准 的 理想 语言 。 
一 般 认为 , 像 弗 雷 格 罗素、 前 期 维特 根 斯 坦 、 卡 尔 纳 普 (R. Carnap)、 
竟 因 (WO. V，Quine) 、 达 米 特 ( M.Dummett) 这样 的 哲学 家 属于 理 
想 语言 学 派 ;而 像 摩尔 (G. E. Moore) \ 后 期 维特 根 斯 坦 、 奥 斯 汀 (J. 
L.Austin) \ 斯 特 劳 森 (P. F Strawson) 、 赖 尔 (G. Ryle) 这 样 的 哲学 家 
属于 日 常 语言 学 派 。 

我 们 已 经 知道 语言 对 于 分 析 哲 学 的 重要 性 。 语 言 被 认为 是 知识 
的 载体 ,从 而 ,知识 的 获得 是 以 对 语言 能 力 的 习 得 为 前 提 的 。 只 有 学 
会 了 语言 , 才 可 能 拥有 知识 。 不 过 ,这 还 只 是 一 个 笼统 的 看 法 , 它 并 
未 解释 ,需要 学 会 的 语言 是 一 种 什么 样 的 语言 ,是 像 概 念 文字 那样 的 
人 为 设计 的 符号 语言 ,还 是 人 们 一 开始 就 在 使 用 的 、 像 汉语 和 英语 这 
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样 的 自然 语言 。 与 此 相 联系 的 问题 是 ,语言 作为 知识 的 条 件 ,究竟 是 
如 何 起 作用 的 。 只 有 弄 清 语言 起 作用 的 方式 ,我 们 才能 确定 什么 样 
的 语言 能 够 在 分 析 中 起 作用 。 对 这 个 问题 我 们 可 以 有 两 种 回答 , 它 
们 分 别 对 应 于 理想 语言 学 派 与 自然 语言 学 派 。 

我 们 知道 ,语言 之 于 认识 论 以 及 之 于 整个 哲学 的 重要 性 就 在 于 ， 
命题 结构 就 是 据 以 构成 知识 的 东西 ,语言 的 结构 对 于 哲学 来 说 具有 
基础 性 的 地 位 。 这 一 点 对 理想 语言 学派 与 日 常 语言 学 派 来 说 是 相同 
的 。 他 们 的 差别 在 于 如 何 理解 语言 的 结构 起 作用 的 方式 。 

弗 雷 格 和 罗素 都 把 语言 的 结构 当 作 可 以 并 且 需 要 认 知 的 东西 。 
在 他 们 看 来 ,对 于 知识 来 说 具有 基础 性 地 位 的 语言 结构 并 不 是 任意 
语言 的 结构 ,这 种 结构 的 任意 性 对 于 客观 的 知识 来 说 无 论 如 何 是 不 
相称 的 。 这 一 点 使 他 们 不 愿意 直接 把 这 种 结构 称 为 语言 结构 ,而 愿 
意 称 为 “逻辑 结构 ”( logical structure) 。 分 析 哲 学 家 用 一 种 方式 把 这 
种 结构 表达 出 来 ,以 便 让 人 们 认识 到 这 种 结构 ,进而 认识 到 ,基于 这 
种 结构 的 知识 以 及 辩护 应 该 是 怎样 的 ,从 而 为 我 们 获得 知识 提供 指 
叶 。 这 里 的 关键 是 ,哲学 分 析 是 一 种 认 知 过 程 ,虽然 它 的 研究 对 象 是 
知识 ,但 它 本 身 也 是 获得 知识 的 过 程 ,而 这 种 知识 是 关于 逻辑 结构 的 
知识 。 语 言 的 重要 性 在 这 里 也 就 体现 在 ,必须 用 一 种 语言 来 展示 这 
种 结构 ,因为 逻辑 结构 本 质 上 就 是 一 种 语言 结构 。 

然而 ,这 种 认 知 性 的 哲学 分 析 遇 到 关于 语言 的 障碍 , 而 这 迫使 哲 
学 家 们 重新 设计 一 种 语言 , 即 理想 语言 。 认 知性 的 哲学 分 析 之 所 以 
诉 诸 语 言 ,是 要 表现 逻辑 结构 ,这 就 要 求 语言 服务 于 传达 知识 这 样 一 
个 单一 的 目的 。 目 然 语 言 不 仅 是 多 用 途 的 ,而 且 是 依赖 于 语 境 的 ,这 
使 自然 语言 显得 驳 杂 、 松 散 ,并 且 充 满 弹性 。 比 如 , 目 然 语言 中 的 名 
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子 很 少 说 能 够 充当 绝对 主义 者 心目 中 的 真 值 载体 。 即 便 是 像 “29 届 
奥运 会 2008 年 8 月 8 日 在 北京 开幕 ”这 样 的 句子 ,也 并 不 符合 绝对 
主义 者 对 真 值 载体 的 要 求 ,因为 其 中 的 “2008 年 8 月 8 日 ”这 样 的 时 
间 状 语 具体 指 什么 时 间 , 还 取决 于 采取 哪个 纪元 系统 。 我 们 很 难 在 
自然 语言 中 消除 语 境 对 意义 的 影响 ,从 而 获得 绝对 主义 者 所 需要 的 
真 值 载体 。 自 然 语言 不 让 人 满意 之 处 远 不 止 如 此 ,而 这 些 缺 陷 的 形 
成 ,显然 与 自然 语言 的 使 用 目的 有 关 。 自 然 语 言 是 一 种 多 任务 系统 ， 
我 们 不 可 能 把 它 塞 到 认识 论 这 个 单一 轨道 中 去 ,这 就 促使 理想 语言 
哲学 家 们 另起炉灶 ,从 头 设计 一 种 语言 。 我 们 在 当代 数理 逻辑 中 见 
到 的 符号 系统 ,就 属于 这 类 语言 。 

概括 一 下 ,一 些 哲学 家 之 所 以 认为 需要 理想 语言 ,是 因为 他 们 相 
信 ,1) 存 在 独立 有 效 的 逻辑 结构 ,2) 这 种 逻辑 结构 需要 为 人 们 认识 ， 
才能 够 在 哲学 分 析 中 起 作用 ,因此 ,3) 这 种 逻辑 结构 要 通过 符号 语言 
表现 出 来 。 从 弗 雷 格 和 罗素 的 立场 上 看 ,1) 构 成 了 客观 知识 的 必要 
条 件 ,2) 决 定 了 哲学 分 析 的 性 质 是 认 知 性 的 ,3 ) 则 作为 前 两 个 想法 的 
结果 ,最 终 导致 理想 语言 的 建立 。 

与 弗 雷 格 和 罗素 这 样 的 哲学 家 相 比 ,日 常 语言 学 派 的 哲学 家 关 
注 的 是 这 样 一 个 问题 :语言 实际 上 是 如 何 使 用 的 。 为 日 常 语言 学 派 
葛 定 纲领 的 牛津 哲学 家 斯 特 劳 森 认为 ,承载 真 值 的 东西 不 是 命题 ,而 
是 使 用 命题 的 行为 , 即 陈述 ( statement) 。 作 为 语言 的 使 用 者 ,我们 首 
先 称 一 个 陈述 事实 的 行为 是 真 的 或 者 假 的 ,而 所 陈述 的 句子 , 则 在 此 
基础 上 以 一 种 派生 的 方式 被 称 为 真 的 或 假 的 。 

应 当 说 ,即使 对 于 分 析 哲 学 的 知识 论 动机 来 说 ,这 也 不 是 一 个 微 
不 足 道 的 问题 。 这 个 问题 涉及 什么 是 真 这 个 问题 。 在 弗 雷 格 那里 ， 
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真 这 个 概念 必须 无 条 件 地 使 用 ,这 是 因为 这 个 概念 决定 了 什么 是 知 
识 ,甚至 也 决定 了 什么 是 命题 的 内 容 一 一 命题 的 内 容 通过 其 真 值 条 
件 得 以 确定 ,而 真 值 条 件 只 有 在 什么 是 真 已 经 确定 了 以 后 才 是 确定 
的 。 但 是 ,如 果真 值 载体 是 陈述 行为 而 不 是 命题 ,那么 我 们 就 必须 说 
真是 陈述 行为 的 某 种 特征 ,我 们 理解 陈述 行为 的 方式 决定 了 这 是 一 
种 什么 样 的 特征 。 事 实 上 , 另 一 位 牛津 哲学 家 奥斯汀 就 尝试 性 地 给 
出 了 关于 真 的 一 种 定义 ,这 个 定义 就 是 约束 陈述 行为 的 规则 。@ 无 论 
这 个 定义 是 否 正确 , 它 都 表明 了 这 样 一 个 事实 :在 日 常 语言 的 视野 中 
考虑 ,知识 和 真 这 些 概念 都 不 是 独立 有 效 的 概念 ,因而 都 不 具有 传统 
哲学 所 赋予 的 优先 性 和 崇高 地 位 。 我 们 使 用 语言 做 各 种 各 样 的 事 
情 ,例如 发 拆 求 婚 、. 道歉、 立 约 、 祷 告 ` 娱 乐 等 ,而 描述 事实 仅仅 是 其 
中 的 一 部 分 。 因 此 我 们 可 以 设想 ,为 了 描述 事实 ,语言 所 需要 具备 的 
一 些 特征 ,同时 也 受制 于 语言 在 用 来 做 其 他 事情 时 所 需要 具备 的 特 
征 。 逻 辑 不 过 是 复杂 交错 的 语言 /行为 之 网 上 的 一 部 分 , 它 并 不 独立 
于 这 张 网 。 

正 是 在 这 种 大 大 扩展 了 的 视野 中 ,知识 的 形象 得 到 了 改变 。 知 
识 是 建立 在 生活 实践 的 基础 之 上 的 东西 ,而 不 是 在 独立 于 生活 的 象 
牙 塔 里 。 使 知识 成 其 为 知识 的 那 种 约束 性 的 条 件 , 也 就 不 能 在 实践 
之 外 确定 ,而 是 属于 生活 实践 的 一 部 分 ,并 且 在 实践 的 背景 之 下 才能 
得 到 揭示 。 这 样 ,为 理想 语言 学 派 的 哲学 家 所 看 重 的 那 种 逻辑 结构 
也 就 不 再 是 独立 有 效 的 东西 ,而 是 植 根 于 已 经 在 实践 中 得 到 使 用 的 
语言 中 ,并 作为 这 种 语言 的 特征 才 得 以 展示 。 这 样 ,前 面 所 列举 的 条 


@®D Cf. J. LL. Austin, “Truth”, in Philosophical Papers, 2nd. ed. ，Oxford ，1970. 
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件 1) 也 就 被 排除 了 。 

与 此 相应 ,关于 哲学 分 析 性 质 的 理解 也 发 生 了 变化 。 哲 学 分 析 
不 再 被 认为 是 认 知 性 的 ,而 是 矫正 性 的 。 逻 辑 结 构 被 日 常 语言 哲学 
家 认为 是 已 经 生长 于 日 常 的 语言 实践 活动 中 的 东西 ,哲学 分 析 不 是 
从 头 刻画 这 种 逻辑 结构 ,而 是 提示 这 样 一 种 约束 性 的 结构 的 存在 。 
由 于 这 类 逻辑 结构 只 有 在 内 藤 于 言语 活动 中 时 才 起 作用 ,这 种 提示 
对 于 已 经 是 实践 者 的 人 们 来 说 才 是 真实 有 效 的 ,它们 不 可 能 为 未 能 
参与 实践 的 人 所 理解 。 因 此 ,哲学 分 析 不 是 从 头 构 筑 知识 体系 的 一 
种 活动 ,而 是 当 我 们 的 知识 冲动 偏离 日 常 实践 时 的 一 种 矫正 ,这 种 矫 
正 让 我 们 回 到 日 常 实 践 的 正规 中 去 。 

把 哲学 分 析 的 知识 论 动机 放 回 到 日 常生 活 中 ,这 种 观点 我 们 称 
为 哲学 分 析 的 常识 观点 (commonsense view)。 与 理想 语言 学 派 希 望 
通过 构造 逻辑 命题 的 体系 来 建立 知识 基础 的 一 揽 子 计划 不 同 ,常识 
观点 总 是 要 求 从 事 一 种 对 于 语言 的 局 部 描述 工作 。 这 项 工作 要 在 已 
经 承认 某 些 前 提 的 情况 下 进行 ,这 是 因为 它 所 要 描述 的 是 人 们 使 用 
语言 的 行为 ,而 这 种 描述 要 求 在 足够 确定 的 背景 下 进行 。 例 如 ,要 理 
解 “ 你 愿意 嫁 给 我 吗 ? 这 人 句 话 ,我 们 需要 一 些 背 景 知 识 ,其 中 包括 是 
谁 对 谁 说 这 句 话 ,包括 说 者 和 听 者 之 间 有 什么 样 的 关系 ,如 此 等 等 。 

日 常 语言 学 派 的 哲学 家 工作 的 方式 常常 灵活 多 变 , 得 出 的 结论 
也 往往 比较 间接 。 一 般 说 来 ,日 常 语言 哲学 家 对 语言 学 转向 所 带 来 
的 后 果 更 加 敏感 。 当 分 析 哲 学 把 研究 基地 从 观念 转移 到 语言 以 后 ， 
哲学 进入 了 一 个 临 瞳 不 明 的 领域 , 它 比 一 开始 想象 得 要 复杂 , 它 甚至 
使 哲学 改变 了 自己 的 形态 和 目的 。 对 这 一 点 的 深入 探讨 无 论 如 何 都 
是 极 有 启示 价值 的 。 日 常 语言 的 哲学 分 析 揭 示 了 异常 丰富 的 事实 。 
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这 是 一 些 关 于 语言 以 及 关于 我 们 的 认 知 方式 的 事实 ,其 中 的 一 部 分 
不 可 逆 地 改变 了 我 们 关于 知识 、 关 于 世界 ,以 及 关于 哲学 本 身 的 
看 法 。 


练习 : 

1. 运用 数理 逻辑 的 表示 方法 分 析 下 列 句 子 的 真 值 : 

1 ) 所 有 红色 的 东西 都 是 红色 的 。 

2) 一 采 红 色 的 玫瑰 是 红色 的 。 

3) 存 在 不 是 方形 的 正方 形 。 

4) 等 边 三 角形 的 三 个 内 角 相 等 。 

2. 请 用 含有 量词 的 符号 形式 改写 下 列 命题 或 者 推理 : 
1) 所 有 成 熟 的 苹果 都 是 红 的 。 

2) 有 些 没有 熟 的 苹果 是 青 的 。 

3) 所 有 人 都 是 有 死 的 , 苏 格 拉 底 是 人 ,所 以 苏 格 拉 底 是 有 死 的 。 
4) 每 个 物体 都 具有 长 度 。 


阅读 建议 


原则 上 讲 , 要 了 解数 理 逻 辑 , 任 何 一 本 数理 逻辑 教科 书 都 可 以 
用 。 当 代数 理 逻 辑 基 本 上 已 经 定型 ,在 很 多 问题 上 都 有 标准 的 讲法 。 
不 过 ,出 于 哲学 的 目的 了 解数 理 逻 辑 , 却 对 阅读 材料 相当 挑 易 。 现 在 
流行 的 逻辑 学 教材 ,都 采取 塔 斯 基 ( 见 本 书 10.1.2 节 ) 和 草 因 之 后 的 
讲法 ,而 难以 从 中 了 解 什么 是 早期 分 析 哲 学 家 , 即 早期 逻辑 主义 者 心 
目 中 的 逻辑 。 读 者 可 以 先 通过 阅读 现在 的 数理 逻辑 教材 ,来 建立 基 
本 的 逻辑 学 概念 ,然后 在 此 基础 上 通过 修正 来 理解 早期 的 逻辑 观念 。 
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要 建立 基本 的 逻辑 学 概念 ,可 以 阅读 下 列 读物 : 

1)《 逻 辑 一 一 从 三 段 论 到 不 完全 性 定理 》, 熊 明 著 ,科学 出 版 社 ， 
2016 年 。 这 是 一 本 通 识 课 教材 ,用 于 一 般 性 了 解 的 “逻辑 学 导论 ” 课 
程 。 本 书 篇 幅 短 小 ,但 覆盖 面 大 ,适合 建立 全 局 观 。 

2)《 符 号 逻辑 讲义 》, 徐 明 编 ,武汉 大 学 出 版 社 ,2008 年 。 作 为 哲 
学 专业 学 生 用 的 数理 逻辑 导论 ,本 书 对 概念 的 讲解 非常 深入 ( 可惜 完 
全 绕 开 了 哲学 ) 。 本 书 篇幅 大 ,在 逻辑 演算 上 费力 颇 多 ,并 配 有 大 量 
习题 。 出 于 了 解 基本 概念 的 目的 ,可 以 选读 1、2、3、7、8 章 。 建 议 做 
适量 习题 ,以 巩固 概念 。 

3)《 数 理 逻 辑 》, 邢 滔滔 著 , 北 京 大 学 出 版 社 ,2007 年 。 本 书 篇 幅 
较 短 ,可 以 与 4 符号 逻辑 讲义 》 一 样 ,用 来 建立 较为 系统 的 逻辑 学 概 
念 。 不 过 , 本 书 的 风格 更 加 适合 于 理科 背景 较 好 的 读者 。 

在 此 基础 上 ,可 以 以 弗 雷 格 的 普遍 主义 逻辑 观 为 典型 ,进一步 了 
解 早 期 分 析 哲 学 家 的 逻辑 观 。 可 以 参考 :Warren Goldfarb, “Frege’s 
Conception of Logic”, in The Cambridge Companion to Frege, Michael 
Potter & Tom Ricketts ed. , Cambridge, 2010。 关 于 弗 雷 格 的 普遍 性 概 
念 , 可 以 阅读 Frege, “Logical Generality”，in Posthumous Writings, 
Hans Hermes et. al. ed. , Peter Long & Roger White trans. , Blackwell, 
1979, pp. 258-262 。 
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古典 实用 主义 (classical pragmatism ) 在 19 世纪 的 美国 由 查 尔 
斯 . 桑 德 尔 . 皮尔 士 (Charles Sander Peirce) 威廉. 詹姆斯 ( William 
James) 和 约翰 杜威 (John Dewey) 等 人 发 展 起 来 。 其 核心 思想 在 20 
世纪 中 后 期 义 为 诅 因 、 普 特 南 ( Hilary Putnam) 、 大 卫 … 刘易斯 (David 
Lewis) \ 尼 尔 征 * 证 德 受 (Nelson Coodman ) 以 及 理 查 德 . 罗 蒂 (Rich- 
ard Rorty) 等 人 所 继承 和 复兴 ,并 做 出 了 重要 的 修改 ,突出 其 经 验 主 
义 倾向 。 这 些 哲学 家 通常 被 归 为 新 实用 主义 。 古 典 实 用 主义 者 在 美 
国 活动 的 时 间 略 早 于 分 析 哲 学 的 建立 一 一 分 析 哲 学 的 创始 人 弗 雷 
格 、 罗 素 、 摩 尔 的 活动 主要 是 在 欧洲 。 无 论 是 从 理论 渊源 上 还 是 从 哲 
学 思考 的 风格 上 ,古典 实用 主义 都 不 属于 分 析 哲 学 。 新 实用 主义 者 
的 哲学 思考 在 风格 上 则 是 分 析 的 ,因此 有 人 把 他 们 也 归 为 分 析 哲 学 ; 
但 从 哲学 动机 上 讲 ,我 们 可 以 在 新 实用 主义 者 与 像 弗 雷 格 和 早期 罗 
素 那样 的 典型 的 分 析 哲 学 家 之 间 看 到 一 种 明确 的 区 别 , 因 此 说 新 实 
用 主义 是 分 析 哲学 的 退化 形式 或 者 说 是 后 分 析 哲 学 的 哲学 ,都 有 一 
定 道理 。 

罗素 曾经 钻研 过 詹姆斯 的 哲学 ,但 我 们 很 难说 古典 实用 主义 者 
对 分 析 哲 学 的 基本 精神 的 建立 有 过 实质 性 的 贡献 。 古 典 实 用 主义 哲 
学 吸收 了 康德 和 黑 格 尔 的 某 些 成 分 ,但 它 在 分 析 哲 学 建立 和 兴盛 的 
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年 代 里 主要 被 作为 美国 风味 的 哲学 被 加 以 了 解 , 这 种 了 解 有 时 候 其 
至 是 一 种 焉 曲 , 例如 罗素 就 认为 实用 主义 表现 了 美国 的 拜金 主义 。 
应 当 说 古典 实用 主义 对 分 析 哲 学 的 重要 性 主要 体现 在 两 个 方面 ,其 
一 , 它 的 基本 精神 为 分 析 哲 学 的 后 期 发 展 注 人 了 活力 ,甚至 可 以 说 为 
其 指明 了 方向 ;其 二 , 当 新 实用 主义 者 ,尤其 是 像 罗 蒂 这 样 的 哲学 家 
过 分 地 发 展 了 早期 实用 主义 者 的 相对 主义 倾向 时 ,古典 实用 主义 者 
中 像 皮尔 士 这 样 的 哲学 家 又 为 抵制 这 种 相对 主义 倾向 提供 了 理论 资 
源 。 我 们 在 这 里 了 解 古 典 实用 主义 ,也 就 是 出 于 这 两 个 重要 性 考虑 
的 。 不 过 ,古典 实用 主义 相对 独立 的 崛起 ,与 分 析 哲学 在 欧洲 的 诞生 
相 呼应 ,两 者 在 某 种 程度 表现 出 了 黑 格 尔 主义 之 后 哲学 的 走向 ,它们 
在 气质 上 有 相通 的 一 面 。 读 者 可 以 在 本 章 以 及 后 面 的 阅读 过 程 中 体 
会 这 种 相通 点 何在 ,这 也 许 有 助 于 理解 实用 主义 何以 能 够 在 分 析 哲 
学 的 后 期 发 展 中 起 如 此 重要 的 作用 。 

古典 实用 主义 哲学 的 三 个 主要 代表 都 是 美国 本 土 成 长 起 来 的 哲 
学 家 。 查 尔 斯 .皮尔 士 (1839 一 1914 ) 的 父亲 本 亚 明 . 皮尔 士 是 著名 
的 数学 家 。 从 少年 时 代 ,查尔斯 就 开始 钻研 哲学 ,13 岁 就 读 完 了 康德 
的 《纯粹 理性 批判 。 作 为 一 个 独立 精神 非常 强 的 哲学 家 ,他 在 大 学 
讲授 哲学 的 时 间 很 短 , 大 部 分 时 间 是 在 做 独立 的 哲学 研究 。 他 在 逻 
辑 与 数学 上 的 造 诺 颇 深 ,他 独立 于 弗 雷 格 提出 了 一 个 完整 的 现代 意 
义 上 的 逻辑 体系 。 他 对 科学 理论 的 研究 对 科学 哲学 来 说 极 具 启发 
力 , 他 提出 的 滴 因 推理 (abduction) 现在 已 经 成 为 科学 推理 研究 中 的 
一 个 重要 课题 。 他 给 出 了 一 种 极 具 特 色 的 符号 学 。 他 在 形而上学 方 
面 也 有 独特 的 建树 。 他 的 手稿 几乎 是 浩 若 烟 海 ,他 的 研究 活动 几乎 
遍及 了 哲学 的 所 有 领域 。 对 皮尔 士 思 想 的 研究 在 当今 美国 已 经 成 为 
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一 门 显 学 。 

威廉 詹姆斯 (1842 一 1910 ) 是 小 说 家 享 利 ， 詹姆斯 ( Henry 
James) 的 哥哥 ,后 者 在 美国 现代 文学 中 是 一 位 里 程 碑 式 的 人 物 《 镶 
苔 》 和 《使 节 》 是 其 代表 作 。 威 廉 钟情 于 心理 学 ,他 的 成 名 之 作 是 《 心 
理学 原理 》。 这 本 书 在 心理 学 界 的 影响 极 大 ,同时 在 哲学 上 也 是 实用 
主义 的 理论 基础 。 应 当 说 ,在 威廉 那里 心理 学 与 哲学 以 及 宗教 是 联 
系 在 一 起 的 ,这 与 他 自己 的 个 人 经 历 有 关 。 他 所 写 的 《宗教 体验 种 
种 》 是 一 本 心理 学 和 哲学 的 名 著 ,而 其 讨论 的 对 象 则 是 与 宗教 信仰 相 
联系 的 心理 体验 。 这 本 书 曾经 影响 过 维特 根 斯 坦 。 威 廉 ' 詹姆斯 通 
常 把 自己 看 作 是 一 个 面向 非 专 业 大 众 的 发 言 人 和 普及 者 ,因而 以 浅 
显 匈 懂 但 极 易 误解 的 方式 来 表述 观点 。 阅 读 他 的 著作 时 需要 注意 这 
一 所 。 

杜威 (1859 一 1952) 在 美国 的 地 位 有 点 像 托 尔 斯 泰 在 俄罗斯 ,或 
者 像 雨 果 在 法 兰 西 ,都 是 享受 国 莫 级 待遇 的 人 物 。 在 实用 主义 哲学 
方面 ,杜威 是 集大成 者 ,他 的 思想 是 古典 实用 主义 的 完成 形态 ,而 实 
用 主义 被 认为 是 美国 的 国家 哲学 。 杜 威 在 教育 学 政治 学 和 伦理 学 
方面 都 有 极 高 造 诺 。 杜 威 创建 了 一 所 实验 学 校 , 来 实践 自己 的 教育 
理论 ,这 套 理论 在 教育 界 享有 盛名 。 在 杜威 的 影响 之 下 ,胡适 在 中 国 
也 开始 宣扬 实用 主义 的 实验 精神 ,并 提出 了 “多 人 研究 问题 , 少 谈 些 主 
义 ” 的 口号 ,在 国内 影响 颇 深 。 

与 这 三 个 主要 的 古典 实用 主义 者 一 同 被 认为 是 实用 主义 者 的 还 
有 乔治 赫 伯 特 * 米 德 (George Herbert Mead ,1863 一 1931 ) 和 克 莱 伦 
斯 . 艾 尔 文 . 刘易斯 (Clarence Irving Lewis,1883 一 1964 ) , 他们 都 是 
美国 人 。 英 国 的 席 勒 (Ff. C. S. Schiller) 以 及 弗兰克 ， 拉 姆 塞 ( Frank 
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Ramsey) 是 实用 主义 的 支持 者 和 宣扬 者 。 随 着 在 19、20 世纪 之 交 的 
影响 扩大 ,实用 主义 成 了 一 种 形形色色 观点 的 大 杂烩 ,以 至 于 皮尔 士 
要 改 用 “pragmaticism” 这 个 词 来 作为 自己 观点 的 标签 ,并 希望 这 个 
“丑陋 的 ” 词 不 会 被 冒 用 ,9 


3.1 一 般 特征 和 兢 学 背景 
3.1.1 实用 主义 的 基本 原则 及 分 野 


“实用 主义 ”( pragmatism) 这 个 汉语 词 作 为 一 种 哲学 流派 的 名 称 
很 容易 被 误解 。 在 汉语 里 这 个 词 被 附加 了 一 种 评价 性 的 含义 。 人 们 
说 一 个 人 或 者 一 种 行为 是 实用 主义 的 ,其 中 带 有 某 些 贬义 ,例如 不 讲 
原则 ,唯利是图 等 ,但 这 样 的 意思 绝 不 适用 于 我 们 这 里 所 要 了 解 的 哲 
学 流派 。 应 当 说 “实用 主义 ”这 个 词 中 的 “ 实 ” 是 指 实际 、 实 践 ,而 
“用 ” 则 是 指 与 经 验 活动 的 联系 或 者 在 经 验 活 动 间 建 立 的 联系 。 通 常 
我 们 说 某 个 东西 有 用 ,不 过 是 说 它 与 我 们 的 某 个 目的 建立 了 联系 。 
例如 说 一 把 梳子 有 用 ,是 指 梳子 与 梳头 的 行为 具有 联系 ,而 这 个 行为 
与 使 头发 整齐 这 个 目的 相关 。 当 我 们 从 某 个 目的 来 理解 行为 时 ,与 
这 个 行为 具有 某 种 经 验 联系 的 一 些 东 西 就 被 认为 是 有 用 的 。 当 然 ， 
这 种 联系 是 一 种 积极 的 联系 , 它 使 这 个 行为 得 以 继续 下 去 ,从 而 使 相 
应 目的 得 以 达成 。 


@ 《意义 、 真 理 与 行动 一 一 实用 主义 经 典 文 选 》, 苏 融 ， 哈 克 编 ,东方 出 版 社 ， 
2007 年 ,第 151 页 。 
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简单 说 来 ,实用 主义 的 基本 原则 是 要 结合 经 验 和 实践 来 进行 哲 
学 思考 。 实 用 主义 的 核心 思想 是 ,只 有 在 经 验 实践 的 连接 中 ,才能 进 
行 有 意义 的 思考 ,而 思考 的 有 意义 性 ,取决 于 这 种 经 验 实践 的 连接 。 
假定 所 要 思考 的 主题 是 x,x 可 以 是 任何 在 哲学 上 具有 重要 性 的 概 
念 , 例 如 真 这 个 概念 ,也 可 以 是 科学 所 关心 的 概念 ,例如 电子 、 化 合 价 
等 。 对 于 实用 主义 者 来 说 ,孤立 地 提 及 这 些 概念 是 没有 意义 的 ,只 有 
在 相应 的 经 验 联系 中 ,例如 在 化 学 实验 的 操作 中 , 像 化 合 价 这 样 的 概 
念 才 有 确定 的 意义 。 一 旦 领会 到 这 一 点 ,我 们 就 可 以 把 作为 哲学 观 
点 的 实用 主义 与 我 们 通常 所 说 的 那个 贬义 的 “实用 主义 “区 别 开 。 作 
为 哲学 观点 ,实用 主义 是 关于 “什么 是 * 这 个 问题 的 回答 ,而 这 与 贬 
义 的 “实用 主义 ”一 词 没 有 任何 关系 。 

此 外 ,对 实用 主义 的 理解 可 以 有 两 个 不 同 的 方向 。 以 化 合 价 为 
例 来 说 明 。 一 个 方向 是 认为 ,既然 只 有 在 经 验 实践 的 联系 中 才 谈 得 
上 化 合 价 ,那么 化 合 价 本 身 就 是 不 实在 的 , 它 仅 仅 相 对 于 化 学 实验 的 
操作 才 具 有 实在 性 。 这 种 理解 我 们 称 为 相对 主义 理解 。 男 一 个 方向 
则 是 一 种 实在 论 (realistic ) 理解 ,这 种 理解 认为 ,即使 化 合 价 这 个 概 
念 只 有 在 化 学 实验 中 才 有 确定 意义 ,化 合 价 本 身 仍然 是 实在 的 。 化 
学 家 通过 化 学 实验 揭示 了 什么 是 化 合 价 ,而 不 是 化 学 实验 产生 了 化 
合 价 。 一 般 来 说 ,皮尔 士 作 为 古典 实用 主义 的 始作俑者 倾向 于 实在 
论 理解 ,而 像 席 勒 . 罗 蒂 这 样 的 实用 主义 者 则 坚持 相对 主义 的 理解 。 


3.1.2 ”实用 主义 的 康德 背景 


实用 主义 是 一 种 臣 视 空谈 ,力图 使 思想 落 到 实处 的 哲学 倾 回 。 
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用 和 乌 姆 斯 喜欢 的 说 法 ,就 是 把 形而上学 的 大 支票 兑换 成 经 验 的 小 堆 
钱 。 要 理解 詹姆斯 的 比喻 ,要 先 理解 形而上学 与 经 验 间 的 关系 。 

在 亚 里 土 多 德 的 时 代 , 形 而 上 学 (metaphysics) 是 对 存在 (being 
或 existent) 本 身 的 研究 。“x 本 和 号 是 什么 ”, 这 就 是 形而上学 的 典型 问 
题 。 这 样 的 问题 在 从 笛 卡 尔 以 来 的 知识 论 传统 中 引起 了 强烈 的 反 
应 。 这 个 传统 的 核心 观点 是 :知识 是 一 种 在 心灵 (mind) 内 部 发 生 的 
过 程 ,因而 我 们 直接 知道 的 东西 只 能 是 心灵 中 的 东西 。 这 个 观点 体 
现 了 一 种 二 元 论 (dualism) 。 在 本 体 论 上 , 心 与 物 是 两 种 不 同 的 存在 ， 
物 被 笛 卡 尔 及 其 他 早期 现代 哲学 家 (early-modern philosopher ) 称 为 
“ 广 延 ”(extension) 。 在 知识 论 上 , 物 被 认为 是 间接 知道 的 东西 ,而 心 
灵 则 是 直接 知道 的 。 心 灵通 过 知道 心灵 之 内 的 东西 知道 心灵 之 外 的 
东西 , 即 物 。 这 个 观点 在 像 休 度 这 样 的 经 验 论 者 (empiricist) 那里 得 
到 了 推进 。 经 验 论 者 认为 ,一 切 知识 都 来 自 于 经 验 ,来 自 于 心灵 与 外 
部 事物 间 的 因果 作用 。 在 休 蛮 那里 ,知识 作为 一 种 观念 ,不 过 是 感觉 
印象 强度 较 弱 的 再 现 。 印 象 并 不 是 产生 印象 的 外 部 事物 ,因此 心灵 
所 知道 的 不 是 外 部 事物 ,而 是 外 部 事物 在 心灵 内 部 产生 的 较为 暗淡 
的 效果 。 这 个 观点 进一步 可 以 推出 一 种 怀疑 论 (scepticism) 的 结果 ， 
即 心灵 不 可 能 认识 外 部 事物 本 身 。 通 常 ,哲学 家 把 外 部 事物 对 感觉 
器 官 的 作用 在 心灵 中 产生 的 东西 称 为 经 验 (experience)。 怀 疑 论 者 
”所 主张 的 就 是 经 验 与 物 之 间 的 区 分 ,这 个 区 分 与 经 验 主义 的 知识 论 
相 加 ,就 得 到 了 怀疑 论 的 观点 。 在 这 个 背景 下 ,关于 事物 本 身 的 知识 
就 是 一 种 超出 了 经 验 范围 之 外 的 知识 ,由 此 我 们 就 得 到 了 “ 形 而 上 
学 ”一 词 的 现代 含义 , 即 形而上学 是 一 种 超出 经 验 范围 之 外 的 知识 。 
容易 看 出 ,即使 不 持 怀疑 论 观点 ,只 要 认可 经 验 与 物 的 区 分 ,也 会 同 
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意 形 而 上 学 是 超 乎 经 验 的 ,进而 会 同意 “形而上学 "一 词 的 现代 含义 。 
显然 ,这 种 含义 以 心 物 二 元 论 为 前 提 。 在 这 个 意义 上 ,怀疑 论 的 观点 
就 是 一 种 反对 形而上学 的 观点 。 如 果 一 个 哲学 家 关于 知识 持 经 验 主 
义 观点 ,那么 在 一 般 情 况 下 他 就 倾向 于 反对 形而上学 。 

但 是 ,经 验 主义 观点 本 身 并 不 是 铁 板 一 块 。 对 于 “知识 来 自 于 经 
验 这 样 一 个 命题 我 们 可 以 有 不 同 理解 。 可 以 把 这 个 命题 理解 为 ,经 
验 是 知识 的 充分 条 件 ,也 可 以 理解 为 ,经 验 仅仅 是 知识 的 必要 条 件 。 
前 一 种 理解 意味 着 ,要 获得 知识 ,经 验 就 足够 了 ,不 需要 经 验 之 外 的 
任何 东西 ;但 后 一 种 理解 则 意味 着 ,为 了 获得 知识 ,我 们 还 需要 除了 
经 验 之 外 的 其 他 东西 。 事 实 上 ,康德 就 是 按照 后 一 种 理解 来 建立 其 
知识 论 的 。 在 康德 那里 ,经 验 只 是 构成 知识 的 素材 ,为 了 在 经 验 的 基 
础 上 得 到 知识 ,还 需要 主体 的 先 验 综合 能 力 ,这 种 能 力 的 运用 使 得 经 
验 素材 能 够 组 织 起 来 ,形成 有 序 的 整体 ,这 样 的 整体 才 是 知识 。 由 于 
康德 依然 认为 不 存在 经 验 之 外 的 知识 ,他 的 哲学 是 反对 形而上学 
的 一 一 从 他 的 角度 来 看 ,不 可 能 有 关于 物 目 体 (things-in-themselves ) 
的 知识 。 男 一 方面 ,康德 分 析 了 知识 的 概念 ,在 他 看 来 ,知识 不 是 关 
于 物 本 身 的 知识 ,而 是 关于 经 验 之 物 , 即 经 验 对 象 (empirical object) 
的 知识 。 经 验 对 象 不 是 物 自 体 ,而 是 我 们 通过 感觉 所 了 解 的 具体 事 
物 。 作 为 具有 感觉 的 人 ,我 们 把 所 获得 的 感觉 归于 经 验 对 象 。 例 如 ， 
我 们 把 红色 的 感 党 归于 初 升 的 太阳 , 初 升 的 太阳 就 是 经 验 对 象 ,就 是 
通过 具有 红色 的 感觉 ,我 们 所 了 解 的 对 象 。 在 康德 那里 ,知识 概念 仅 
仅 适合 于 经 验 对 象 , 而 不 适合 于 物 目 体 ,也 就 是 说 ,“ 关 于 物 目 体 的 知 
识 ” ,这 种 说 法 本 身 是 无 意义 的 。 我 们 确实 可 以 了 解 经 验 对 象 ,因为 ， 
先 验 综合 能 力 组 织 经 验 素材 的 方式 就 是 将 其 整合 为 关于 经 验 对 象 的 
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经 验 ,我 们 不 可 能 脱离 经 验 对 象 来 想象 所 获得 的 经 验 。 既 然 如 此 , 怀 
疑 论 就 是 站 不 住 脚 的 。 这 样 一 来 ,康德 就 在 拒 斥 亚 里 士 多 德 意 义 上 
的 形而上学 的 同时 ,避免 了 怀疑 论 。 

这 里 我 们 要 注意 康德 避免 怀疑 论 的 策略 。 按 怀疑 论 的 观点 ,我 
们 不 能 知道 物 本 身 。 这 个 观点 可 以 表达 为 :我 们 有 理由 认为 下 面 的 
命题 是 真 的 : 

S) 我 们 不 知道 物 本 身 。 

这 个 理由 就 是 ,我 们 所 知道 的 一 切 都 是 内 在 于 心灵 的 东西 ,而 物 本 身 
并 不 内 在 于 心灵 。 康 德 拒 斥 怀疑 论 的 方式 并 不 是 给 出 一 个 理由 , 按 
照 这 个 理由 S) 为 假 。 他 的 方式 是 说 明 S) 是 无 意义 的 ,也 就 是 说 ,我 
们 既 不 能 有 意义 地 说 S) 为 真 , 也 不 能 有 意义 地 说 其 为 假 。 他 用 二 律 
背 反 的 方式 来 指出 这 一 点 , 即 按照 我 们 构成 知识 的 方式 ,无 法 形成 关 
于 物 自体 的 判断 。 他 实际 上 所 做 的 是 说 明 什 么 是 知识 , 即 知识 的 本 
质 ,而 不 是 去 讨论 物 本 身 如 何 ,并 得 出 结论 说 我 们 不 能 认识 它 。 由 于 
这 个 策略 也 可 以 说 是 在 说 明 “ 知道” 一 词 的 意义 ,我 们 可 以 说 这 是 一 
个 诉 诸 意义 理论 的 策略 。 康 德 本 人 可 能 还 没有 意识 到 这 一 点 ,还 没 
有 明确 按照 意义 理论 (theory of meaning) 的 方向 来 思考 问题 ,但 其 思 
路 确实 会 导向 这 个 方向 。 

康德 虽然 拒 斥 了 关于 物 自体 的 知识 ,从 而 拒 斥 了 亚 里 士 多 德 意 
义 上 的 形而上学 ,但 他 仍然 相信 有 一 种 新 的 形而上学 ,例如 他 本 人 就 
把 “自然 科学 的 形而上学 基础 ”作为 自己 一 部 著作 的 名 称 。 应 当 说 ， 
康德 通过 其 先 验 哲学 揭示 了 “形而上学 ”一 词 的 另外 一 种 含义 。 虽 然 
关于 物 自 体 没 有 知识 可 言 , 但 我 们 的 知识 却 在 两 种 意义 上 涉及 物 自 
体 。 其 一 , 物 自体 是 产生 经 验 素 材 的 原因 ,虽然 我 们 不 能 够 从 经 验 素 
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材 确切 地 知道 物 自体 ,但 它 却 限制 了 能 够 产生 什么 样 的 经 验 素材 ;其 
二 ,作为 知识 主体 的 我 们 同时 也 是 一 种 特殊 的 物 自体 ,这 种 物 自体 通 
过 先 验 综合 能 力 表现 出 来 ,从 而 成 为 构成 知识 的 一 种 形式 限制 。 这 
两 个 方面 结合 起 来 就 可 以 看 到 , 物 自体 不 是 作为 对 象 与 知识 相关 联 ， 
而 是 作为 产生 知识 的 限制 性 条 件 起 作用 。 知 识 表现 了 这 种 限制 性 条 
件 ,但 本 身 并 不 是 关于 物 自 体 的 知识 , 而 是 关于 经 验 对 象 的 知识 。 正 
是 在 物 自体 是 知识 的 限制 条 件 这 种 意义 上 ,仍然 存在 春 一 种 与 亚 里 
士 多 德 形 而 上 学 相关 的 研究 ,这 种 研究 试图 揭示 这 些 限制 条 件 是 什 
么 ,这 就 是 康德 意义 上 的 形而上学 。 这 是 一 种 关于 知识 是 如 何 构成 
的 研究 ,由 于 知识 的 构成 要 素 就 是 概念 ,这 种 意义 上 的 形而上学 就 是 
一 种 概念 研究 。 

康德 之 后 的 哲学 家 提 到 “形而上学 ”, 有 时 候 指 概念 研究 ,有 时 候 
指 关 于 物 本 映 的 知识 。 应 当 依据 上 下 文 来 确定 哲学 家 是 在 哪 种 意义 
上 使 用 这 个 词 。 有 时 人 们 对 这 两 种 意义 不 加 区 分 ,这 时 通常 可 以 理 
解 为 超 乎 经 验 的 研究 。 概 念 由 于 是 构成 经 验 或 知识 的 要 素 ,在 逻辑 
上 就 要 先 于 经 验 或 知识 ,因此 概念 研究 在 某 种 程度 上 也 是 超 乎 经 
验 的 。 z 

在 这 个 背景 下 理解 詹姆斯 的 那 句 格言 , 即 把 形而上学 的 大 支票 
兑换 成 经 验 的 小 零钱 ,就 可 以 理解 实用 主义 的 基本 信条 是 什么 了 。 
它 其 实 就 是 在 主张 ,要 从 经 验 出 发 来 研究 超 乎 经 验 的 东西 。 古 典 实 
用 主义 在 创始 人 皮尔 士 那里 具有 强烈 的 康德 背景 ,这 个 信条 可 以 在 
康德 的 背景 下 得 到 进一步 理解 。 

我 们 已 经 知道 ,康德 的 一 个 基本 观点 是 ,我 们 绝 不 具备 关于 物 本 
身 的 知识 ,构建 知识 的 素材 来 自 于 经 验 。 这 个 观点 的 一 个 自然 而 然 
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的 结果 是 :我 们 最 终 所 要 形成 的 不 过 是 信念 ,既然 信念 的 可 靠 形式 就 
是 经 验 知识 ,那么 所 有 对 于 知识 来 说 是 必要 的 东西 ,都 必定 通过 对 于 
形成 经 验 来 说 有 效 的 方式 得 到 表现 。 这 个 观点 的 简洁 表述 就 是 ,所 
有 有 意义 的 东西 都 是 对 于 经 验 具有 影响 的 东西 ,所 有 区 别 最 终 都 应 
当 表 现 为 经 验 上 的 区 别 。 实 用 主义 的 另 一 个 口号 , “使 区 别 成 为 区 
别 ”( Make difference different. ) ,说 的 就 是 这 个 意思 。 

思考 :哲学 研究 当然 要 考虑 所 有 存在 的 东西 ,既然 如 此 ,仅仅 在 
经 验 范围 之 内 展开 哲学 研究 ,是 否 意味 着 除了 经 验 之 内 的 东西 ,就 不 
存在 其 他 东西 了 呢 ? 请 你 站 在 古典 实用 主义 者 的 角度 上 说 明 你 的 
看 法 。 


NA 


3.2 意义 理论 
3.2.1 当代 经 验 论 


实用 主义 哲学 大 体 上 是 经 验 论 的 ,但 它 不 同 于 以 洛克 和 休 让 为 
代表 的 古典 经 验 论 。 古 典 经 验 论 主要 是 一 种 知识 论 哲 学 ,而 实用 主 
义 哲 学 则 主要 是 一 种 关于 意义 和 真理 的 理论 。 可 以 说 实用 主义 是 康 
德 式 的 经 验 论 哲学 。 在 某 种 程度 上 ,古典 实用 主义 与 我 们 后 面 要 了 
解 的 逻辑 经 验 论 相 互 呼 应 ,后 者 就 是 一 种 典型 的 作为 意义 理论 的 经 
验 论 哲 学 。 明 白 了 这 一 点 , 诅 因 为 什么 能 够 从 内 部 批评 逻辑 经 验 论 ， 
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从 而 将 经 验 论 引 向 新 实用 主义 ,也 就 可 以 理解 了 .0 

采取 意义 理论 的 形态 ,是 当代 经 验 论 ,特别 是 康德 以 后 的 经 验 主 
义 哲学 所 采取 的 一 个 自然 而 然 的 进 路 。 这 在 某 种 程度 上 是 由 于 , 康 
德 的 先 验 哲 学 路 线 既 能 够 在 一 定 程度 上 容纳 经 验 论 立 场 ,又 能 够 避 
免 怀疑 论 立场 的 路 线 。 当 然 ,这 一 成 果 是 以 对 经 验 论 立 场 进行 弱化 
为 代价 获得 的 。 这 种 弱化 就 是 承认 经 验 是 知识 的 必要 而 非 充分 条 
件 ;古典 经 验 论 则 倾向 于 认为 经 验 是 知识 的 充分 条 件 。 经 过 弱化 的 
”经 验 论 承认 ,在 知识 中 除了 经 验 提供 的 素材 以 外 ,还 包括 组 织 这 些 素 
材 的 形式 ,这 通常 就 是 一 些 抽象 概念 ,这 些 抽象 概念 的 意义 将 表明 经 
验 素材 是 如 何 构建 成 知识 的 。 照 这 一 观点 来 看 ,知识 就 是 经 验 素材 
加 意义 。 就 这 一 点 而 言 ,意义 也 是 知识 的 必要 条 件 。 考 虑 到 在 康德 
那里 对 怀疑 论 的 解决 依赖 于 对 于 究竟 什么 才 是 知识 这 一 点 的 关注 ， 
而 不 是 仅仅 考虑 我 们 能 够 知道 什么 ,我 们 就 会 同意 ,关于 知识 的 研究 
首要 地 是 要 考虑 意义 ,也 就 是 说 ,要 考虑 构成 知识 的 那些 概念 。 

问题 2: 请 比较 一 下 实用 主义 与 分 析 哲 学 在 关于 意义 与 知识 的 关 . 
系 方面 的 观点 ,并 说 明 两 者 在 何 种 意义 上 具有 亲 和 关 系 。 


“oo 


3.2.2 实践 后 果 分 析 法 


事实 上 ,皮尔 士 对 于 古典 实用 主义 的 葛 基 之 作 中 就 包括 一 篇 试 


@ 关于 裔 因 对 逻辑 经 验 主义 的 批评 ,以 及 这 种 批评 的 后 果 , 建 议 读者 在 读 过 本 
书 第 8 ‘9 两 章 以 后 回 过 头 来 思考 一 下 ,看 是 否 能 够 印证 这 里 的 评论 。 
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图 建立 这 种 意义 理论 的 论文 “如 何 使 我 们 的 观念 清楚 明白 ” (“How 
to Make Our Ideas Clear” ) .9 在 后 面 讨论 古典 实用 主义 的 意义 理论 
时 ,我 主要 依据 这 篇 文章 。 

为 了 理解 实用 主义 的 意义 理论 ,不 妨 看 这 样 两 个 概念 ,一 个 是 
“红色 ”, 一 个 是 “ 软 ”。 我 们 知道 “红色 ”和 “ 软 ” 这 两 个 词 的 意义 ,这 
不 成 问题 ,问题 在 于 , 当 我 们 知道 这 两 个 词 的 意义 时 ,我 们 知道 的 是 
什么 呢 ? 当 这 样 问 时 ,我 们 所 问 的 是 这 两 个 词 所 表示 的 概念 是 什么 。 
我 们 需要 一 个 合格 的 解释 ,这 个 解释 不 能 是 循环 的 。 比 如 说 ,不 能 这 
样 解释 ,“ 我 知道 ‘红色 ' 一 词 的 意义 ,是 因为 我 理解 这 个 词 ”, 因 为 
理解 一 个 词 就 是 知道 其 意义 的 另外 一 种 说 法 。 当 然 ,我 们 也 不 能 
用 另外 一 个 与 “红色 ”意义 相同 的 词 来 解释 这 个 词 , 这 仍然 构成 循 
环 解 释 。 

对 于 “红色 ”这 个 概念 ,有 这 样 一 种 解释 :红色 就 是 直接 感知 到 的 
某 条 玫瑰 花 的 颜色 ,而 这 种 颜色 被 称 为 “红色 ”。 古 典 经 验 主义 者 就 
认为 ,一 切 知识 都 来 源 于 这 种 直接 感知 到 的 东西 ,不 存在 其 他 来 源 。 
这 个 想法 自然 而 然 地 适合 于 “红色 ”这 个 概念 ,我 们 可 以 说 有 种 被 称 
为 “红色 ”的 性 质 引起 了 红色 这 种 感觉 。 但 是 ,这 个 回答 适合 于 “ 软 ” 
这 个 词 吗 ? 似乎 可 以 说 直接 感 党 到 一 团 棉花 是 柔软 的 ,但 细 究 之 下 
就 会 发 现 ,很 难说 在 有 我 们 称 之 为 “ 软 ” 的 这 种 感觉 时 我 们 感觉 到 了 
软 这 种 性 质 。 在 触摸 棉花 时 ,我 们 感觉 到 的 是 某 种 或 大 或 小 的 阻力 ， 


@ 参见 The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Yol，1(1867 一 1893 ) 
(Nathan Houser & Christian Kloesel ed. ，Indiana University Press，1992 ) . 中 译文 参见 
《意义 真理 与 行动 一 一 实用 主义 经 典 文选 》, 苏 珊 哈 克 编 ,东方 出 版 社 ,2007 年 ,第 
113-136 页 。 
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而 不 直接 是 柔软 。 和 柔软 好 像 是 一 种 更 加 复杂 的 性 质 。 当 我 们 用 适当 
的 力量 去 挤 压 棉花 时 ,会 感觉 到 手指 陷 人 其 中 ,并 进而 感觉 到 一 种 阻 
力 。 我 们 觉得 手指 所 接触 的 东西 是 柔软 的 ,是 因为 用 不 同 的 力量 去 
挤 压 时 ,会 得 到 不 同 的 陷入 感 和 阻力 。 在 万 吨 水 压 机 挤 压 下 的 钢锭 
也 是 软 的 。 和 柔软 是 一 种 综合 的 经 验 ,而 不 是 一 种 直接 的 经 验 。 上 古典 
经 验 论 还 不 能 用 直接 感知 的 东西 来 解释 “ 软 ” 这 个 概念 。 

但 对 这 个 概念 有 一 种 自然 而 然 的 解释 。 说 一 团 棉花 是 软 的 ,就 
是 说 ,如 果 用 一 种 适中 的 力 来 挤 压 , 它 就 会 有 明显 的 变形 。 这 样 解释 
并 不 把 “ 软 ” 这 个 概念 与 直接 感知 到 的 东西 联系 起 来 ,而 是 把 它 与 可 
以 直接 感知 到 的 东西 之 间 的 连接 联系 起 来 。 施 力 和 变形 ,这 都 是 可 
以 直接 感知 到 的 ,“ 软 ”这 个 概念 可 以 用 它们 的 连接 来 解释 ,这 种 连接 
一 定 是 先 施 力 然后 变形 ,而 不 能 是 先 变 形 后 施 力 。 用 “如 果 …… 那 
么 ……” 的 句 式 来 表示 这 种 连接 ,用 “x” 表 示 某 个 物体 ,“P(x)” 表 示 
“用 适中 的 力 挤 压 x”,“Q(x)” 表 示 “x 出 现 明显 变形 ”,“R(x)” 表 示 
“x 是 软 的 ”, 关 于 “ 软 ” 这 个 概念 的 解释 就 可 以 写成 : 

D ) 对 任何 x,R(x) , 访 , 如 果 P(x) ,那么 Q(x)。 

这 里 我 们 用 双 条 件 句 来 表明 ,如 果 一 个 东西 是 软 的 ,那么 只 要 用 适 
当 的 力 挤 压 , 它 就 会 明显 变形 ,并 且 假 如 我 们 用 适当 的 力 挤 压 , 物 体 
会 变形 ,那么 它 就 是 软 的 。 


练习 :请 用 关于 “ 软 ” 的 这 个 解释 来 说 明 “ 如果 用 适当 的 力 挤 压 


@ ”所谓 “ 双 条 件 名 ”(bi-conditional) ,就 是 用 “ 当 且 仅 当 ”(if and only 站 ) 连接 两 个 
子 句 构成 的 句子 。 形 如 “p, 当 且 仅 当 ”的 双 条 件 句 就 表示 句子 9 是 p 的 充分 必要 条 
件 。 在 分 析 哲 学 文献 中 ， 当 且 仅 当 " 常 常 缩 写成 "六 。 
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一 个 软 的 东西 , 它 就 会 变形 "这 个 推理 是 有 效 的 。 

一 个 柔软 的 物体 在 不 同 的 情况 下 有 不 同 的 表现 ,比如 与 男 一 个 
物体 碰撞 , 它 会 出 现 叫 陷 , 从 高 处 坠 下 会 变 扁 ,如 此 等 等 。 我 们 把 所 
有 这 些 可 能 的 情况 逐个 用 “如 果 …… 那 么 ……” 这 样 的 对 子 表示 , 然 
后 说 所 有 这 些 对 子 的 总 和 就 构成 了 “ 软 ” 的 解释 。 在 这 个 解释 中 ,所 
有 构成 对 子 的 项 都 是 可 以 直接 感知 的 ,或 者 说 都 是 可 以 实际 上 发 生 
的 。 我 们 可 以 把 前 面 的 那个 项 ,例如 在 对 “ 软 ” 的 解释 中 “P(x)” 所 表 
示 的 称 为 实验 条 件 ,后 面 那个 项 ,例如 “Q(x)” 所 表示 的 称 为 “实践 后 
果 ”( practical consequences) 。 这 种 分 析 概 念 的 方法 被 称 为 “实践 后 
果 分 析 法 ”。 这 个 方法 可 以 用 于 其 他 抽象 概念 。 


3.2.3 皮尔 士 的 实在 论 


但 是 ,这 个 方法 也 面临 着 一 些 困难 。 

困难 1: 从 D) 的 形式 来 看 ,如 果 * 从 来 没有 被 挤 压 过 ,那么 了 
(x*) ”就 永远 是 假 的 ,鉴于 "如果 ……' 那 么 ……” 的 句 式 通常 被 理解 为 
实质 蕴涵 ,而 依据 实质 蕴涵 的 真 值 条 件 ,“P(x) 一 Q(x)” 总 是 真 的 2， 
这 就 相当 于 说 ,任何 从 来 没有 被 挤 压 过 的 东西 都 是 软 的 。 从 直觉 上 
看 ,这 是 不 可 接受 的 。 一 个 东西 是 不 是 软 的 ,这 与 它 是 否 被 挤 压 过 没 
有 关系 。 即 使 它 从 来 没有 被 挤 压 过 , 它 本 身 是 或 者 不 是 软 的 ,仍然 继 
续 是 或 不 是 软 的 。 事 实 上 ,我 们 可 以 说 它 是 不 是 软 的 ,与 任何 实验 条 


中 我们 用 向 右 的 箭头 表示 实质 蕴涵 。 
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件 都 没有 关系 。 

困难 2 ;我们 知道 ,即使 对 于 “* 软 这样 一 个 看 起 来 非常 简单 的 概 
念 来 说 ,我 们 也 可 以 在 其 他 实验 条 件 下 进行 解释 ,这 样 得 到 的 解释 是 
无 穷尽 的 ,每 个 解释 都 应 当 有 效 。 那 么 这 是 不 是 说 , 由 于 我 们 无 法 完 
成 一 个 无 穷 的 列举 ,就 得 不 到 一 个 完全 的 解释 呢 ? 

困难 3 :把 多 个 解释 都 归于 同一 个 概念 ,这 对 于 理解 这 个 概念 的 
人 来 说 一 点 问题 都 没有 ,但 问题 在 于 ,解释 所 面向 的 听众 恰恰 应 当 是 
不 理解 这 个 概念 的 人 ,作为 对 一 个 概念 的 解释 ,我 们 如 何 能 够 表明 所 
有 这 些 解释 都 是 关于 同一 个 概念 的 解释 呢 ? 

对 困难 1 通常 采取 的 解决 办 法 是 区 分 对 于 “如 果 …… 那 么 ……” 
这 个 句 式 的 两 种 不 同 的 解释 ,第 一 种 是 我 们 通常 见 到 的 实质 蕴涵 ,第 
二 种 则 是 把 这 个 句 式 解释 为 反 事 实 条 件 句 (counterfactual condition- 
al) 。 我 们 可 以 把 反 事 实 条 件 句 理解 为 在 实质 蕴涵 的 基础 上 排除 了 
前 件 为 假 这 一 情况 。 从 语义 上 说 , 反 事 实 条 件 句 规定 其 前 件 所 表述 
的 并 非 事 实 , 而 是 一 种 可 能 性 情况 ,因而 整个 句子 所 表述 的 就 是 ,无 
论 事实 是 怎样 的 ,前 件 所 描述 的 情况 将 使 何 种 情况 发 生 。 反 事实 条 
件 句 其 实 就 是 把 “如 果 …… 那 么 ……” 中 的 “如 果 ” 理 解 为 虚拟 语气 ， 
与 此 不 同 , 按 实质 蕴涵 来 理解 这 个 句 式 ,就 是 把 它 理解 为 直 陈 句 。 显 
然 , 把 实践 后 果 分 析 理 解 为 反 事实 条 件 句 ,将 不 会 引起 困难 1。 

事实 上 ,实践 后 果 分 析 的 目的 是 在 实验 条 件 与 实践 后 果 间 建立 
确定 的 连接 关系 ,这 种 连接 关系 是 抽象 概念 在 经 验 范围 内 所 能 够 起 
到 的 作用 ,是 抽象 概念 在 经 验 范围 内 所 能 够 产生 的 区 别 。 在 这 种 意 
义 上 讲 , 皮 尔 士 所 需要 的 是 反 事实 条 件 句 理解 ,而 不 是 实质 蕴涵 的 理 
解 。 若 按照 实质 蕴涵 的 方式 理解 ,那么 一 个 东西 是 不 是 软 的 ,就 取决 
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于 实验 条 件 和 实践 后 果 是 否 发 生 , 而 不 一 定 取 决 于 这 两 者 是 否 确实 
按照 特定 的 方式 连接 起 来 。 这 一 点 表现 在 ,在 实验 条 件 不 具备 的 情 
况 下 ,按照 实质 蕴涵 的 方式 理解 ,一 个 东西 就 是 软 的 ,但 实际 上 这 个 
东西 不 必 是 软 的 。x 是 软 的 ,这 一 点 必定 在 挤 压 和 变形 间 建 立 联系 。 
这 种 联系 不 必要 求 挤 压 或 变形 的 实际 发 生 , 它 仅仅 意味 着 ,如 果 挤 压 
发 生 了 ,变形 也 就 会 发 生 。 因 此 ,要 表现 实验 条 件 与 实践 后 果 间 的 联 
系 ,就 要 诉 诸 假定 的 情况 ,而 非 实 际 的 情况 。 


思考 :请 按照 反 事实 条 件 句 理解 ,重新 检查 一 下 你 前 一 节 的 练习 
中 所 提供 的 说 明 是 否 成 立 。 


后 两 个 困难 可 以 放 在 一 起 考虑 。 不 妨 用 类 比 的 方式 来 说 明 。 通 
常 ,对 于 实际 存在 的 东西 和 纯粹 想象 的 东西 ,我 们 是 用 不 同 的 方式 来 
确定 的 。 对 于 一 个 实际 存在 的 东西 ,只 要 指出 某 些 特征 ,我 们 就 可 以 
把 它 找 出 来 ,然后 再 通过 观察 ,确定 它 的 其 他 特征 ;而 对 于 纯粹 想象 
的 东西 ,只 有 确定 了 它 的 所 有 特征 , 才 算 确定 了 它 。 当 然 ,实际 上 我 
们 也 许 根 本 不 可 能 确定 任何 东西 的 所 有 特征 ,因此 任何 想象 的 东西 ， 
都 必定 要 在 实在 的 东西 的 基础 上 加 以 确定 。 把 这 个 事实 类 比 于 实践 
后 果 分 析 法 ,用 要 确定 的 东西 来 类 比 要 分 析 的 抽象 概念 ,用 所 使 用 的 
特征 类 比 于 实践 后 果 。 这 样 一 来 就 很 清楚 ,只 有 所 需要 确定 的 抽象 
概念 本 身 没有 实际 的 存在 , 才 会 出 现 困难 2 和 困难 3。 对 困难 2 来 说 
就 是 ,除非 我 们 要 确定 的 抽象 概念 完全 依赖 于 实验 条 件 和 实践 后 果 
的 所 有 连接 ,为 了 确定 这 个 概念 , 才 和 需要 完全 列举 所 有 的 实践 后 有 果 分 
析 。 对 于 困难 3 来 说 就 是 ,除非 要 确定 的 概念 完全 依赖 于 实践 后 采 
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分 析 , 要 判断 所 有 这 些 实践 后 果 分 析 是 否 是 关于 同一 概念 的 分 析 , 所 
需要 参照 的 才 是 这 些 实验 条 件 和 实践 后 果 , 才 会 无 法 回答 被 分 析 的 
是 否 同 一 个 概念 的 问题 。 因 此 ,如 果 承 认 被 分 析 的 概念 本 身 是 实在 
的 ,这 两 个 困难 就 都 消失 了 。 

这 个 问题 关系 到 贯穿 于 西方 哲学 史 特 别 是 中 世纪 哲学 中 的 唯 名 
论 与 实在 论 之 争 。 唯 名 论 (nominalism) 主张 抽象 概念 没有 实际 存在 ， 
所 谓 的 抽象 概念 ,不 过 是 一 些 词 一些 名 称 而 已 ;相反 ,实在 论 (real- 
ism) 则 认为 抽象 概念 实际 上 是 存在 的 。 在 现代 哲学 家 中 ,经 验 论 者 
很 多 持 唯 名 论 观 点 ,但 这 一 点 绝 不 适用 于 皮尔 士 。 皮 尔 士 所 持 的 是 
实在 论 观点 。 皮 尔 士 的 基本 方法 , 即 实践 后 果 分 析 法 ,已 经 预示 了 这 
一 观点 。 为 了 应 对 困难 2 和 困难 3 ,皮尔 士 需要 认同 抽象 概念 的 存 
在 。 当 然 ,这 就 意味 着 ,皮尔 士 需要 进一步 说 明 ,抽象 概念 在 何 种 意 
义 上 存在 ,或 者 说 ,以 何 种 方式 存在 。 


3.2.4 抽象 概念 与 经 验 体系 


在 皮尔 士 看 来 ,抽象 概念 的 存在 意味 着 有 相应 的 心理 习惯 。 我 
们 可 以 把 这 一 点 理解 为 ,把 握 一 个 抽象 概念 ,实际 上 就 是 产生 一 种 心 
理 习惯 。 为 理解 这 一 点 需要 进一步 说 明 。 

皮尔 士 把 从 实践 后 果 上 理解 概念 (concept) 的 方法 当成 一 种 使 观 
念 (idea) 得 到 澄清 的 方法 。 按 照 皮 尔 士 的 术语 习惯 ,概念 是 用 于 对 
象 的 客观 的 东西 ,而 观念 是 主观 把 握 到 的 。 比 如 “ 软 ” 当 用 于 一 团 棉 
花 时 ,是 概念 , 当 用 于 关于 这 团 棉花 的 知识 时 ,我 们 说 “我 知道 这 团 棉 
花 是 软 的 ”",“ 软 ”就 是 我 们 关于 这 团 棉花 的 观念 。 把 实践 后 果 分 析 
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法 当成 是 使 观念 清晰 的 方法 ,实际 上 就 限定 了 这 种 分 析 的 使 用 范 
围 一 一 它 确定 了 对 于 概念 进行 把 握 的 方式 ,但 绝 不 是 对 于 概念 的 定 
义 。 如 果实 践 后 果 分 析 所 给 出 的 是 抽象 概念 的 定义 ,那么 为 了 确定 
这 些 概念 ,我们 就 必须 实际 上 给 出 相应 的 实践 后 果 分 析 。 但 我 们 已 
经 看 到 这 会 面临 困难 。 为 了 达到 从 经 验 出 发 理解 概念 的 目的 ,皮尔 
士 所 需要 的 仅仅 是 ,实践 后 果 分 析 是 可 能 的 ,即使 没有 实际 上 给 出 这 
些 分 析 , 概 念 上 的 区 分 也 可 以 通过 这 种 分 析 来 加 以 确定 。 

那么 ,在 这 种 意义 上 对 抽象 概念 的 把 握 究竟 意味 着 什么 呢 ? 如 
果 我 知道 这 团 棉花 是 软 的 ,那么 当 它 受 到 一 定 的 力 挤 压 时 ,我 就 会 期 
待 它 变 形 。 我 关于 “ 软 ”的 观念 与 这 种 期 待 紧密 联系 在 一 起 ;如 果 我 
并 没有 这 种 期 待 , 那 么 就 不 能 说 我 具有 “ 软 ” 这 个 观念 。 我 的 期 待 就 
表明 ,在 我 看 到 棉花 受 挤 压 ,与 看 到 棉花 变形 ,这 两 者 之 间 有 种 习惯 
性 的 联系 ,只 有 这 种 联系 成 为 现实 , 才 会 使 我 感到 一 切 正常 。 这 样 ， 
当 用 于 观念 时 ,前 面 讲 的 “如 果 …… 那 么 ……” 式 的 逻辑 联系 就 表示 
一 种 心理 习惯 O。 这 种 心理 习惯 就 像 所 有 其 他 习惯 一 样 , 会 在 具有 适 
当 条 件 的 情况 下 表现 出 来 。 例 如 ,如 果 我 看 到 一 个 我 认为 软 的 东西 
从 高 处 跌落 ,这 种 心理 习惯 就 会 使 我 相信 ,这 个 东西 会 变形 ;如 果 我 
看 到 这 个 东西 被 一 个 硬 东西 刊 擦 ,我 就 会 倾向 于 相信 , 它 的 表面 会 留 
下 划 痕 。 这 种 心理 习惯 实 实在 在 地 存在 于 我 的 经 验 体系 中 ,而 不 依 
赖 于 我 是 否 看 到 被 认为 软 的 东西 被 挤 压 或 者 从 高 处 跌落 ,因而 不 依 
赖 于 是 否 给 定 了 相应 的 实践 后 果 分 析 。 


中 在 分 析 哲 学 中 ,这 种 用 "如果 …… 那 么 ……… 的 形式 表述 出 来 的 性 质 通常 被 称 
为 “倾向 ”( disposition) 。 例 如 ,这 里 提 到 的 软 就 是 一 种 倾向 。 习 惯性 格 等 都 可 以 是 一 
种 倾向 。 倾 向 是 按照 逻辑 特性 区 分 出 来 的 性 质 。 
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思考 :把 对 抽象 概念 的 把 握 理 解 为 心理 习惯 ,这 样 做 是 如 何 避 免 
困难 2 和 困难 3 的 ? 

到 此 为 止 ,我 们 看 到 的 还 只 是 一 种 解释 法 , 它 可 以 用 来 解释 一 些 

念 ,进而 用 来 溢 清 观念 。 给 出 这 种 方法 ,就 意味 着 能 够 用 这 种 方法 

来 解释 至 少 某 些 抽象 概念 的 意义 ,但 这 不 意味 着 ,如 采 两 个 抽象 概念 
用 这 种 方法 得 到 了 同样 的 解释 ,那么 它们 的 意义 是 相同 的 。 也 许 存 
在 着 其 他 的 解释 法 ,可 以 揭示 它们 的 不 同意 义 。 如 采 承 认 这 一 点 ,就 
承认 这 种 方法 不 能 穷尽 意义 ,皮尔 士 给 出 的 就 只 是 一 种 解释 法 ,而 不 
是 意义 理论 。 但 他 认为 这 种 解释 法 穷尽 了 抽象 概念 的 意义 。 他 说 ， 
如 果 两 个 抽象 概念 以 这 种 方法 得 到 了 同样 的 解释 ,那么 它们 的 意义 
是 相同 的 。 因 此 皮尔 士 认 为 自己 给 出 的 是 意义 理论 。 

思考 :意义 理论 与 意义 解释 法 究 竞 有 什么 区 别 , 这 种 区 别 使 我 们 
说 实践 后 果 分 析 法 如 果 单 独 地 看 仅仅 是 意义 解释 法 而 不 是 意义 
理论 ? 

皮尔 士 举 了 一 个 例子 来 说 明 这 一 点 。 在 新 教 和 天 主教 中 都 有 种 
仪式 叫 “ 领 圣 体 ” 或 者 “ 圣 餐 ”。 人 们 把 一 种 小 圆 饼 放 在 葡萄 酒 里 浊 
一 下 ,然后 吃 下 。 这 种 仪式 源 自 4 圣 经 》 ,基督 对 信众 说 ,你 们 将 饮 我 
的 血 , 食 我 的 肉 。 仪 式 中 的 小 圆 饼 就 是 圣 饼 或 圣 体 。 这 种 仪式 在 天 
主教 和 新 教 中 都 有 ,不 同 之 处 是 ,天 主教 认为 ,小 圆 饼 就 是 基督 的 肉 
变 成 的 ,而 新 教 则 认为 小 圆 饼 只 是 象征 性 的 。 对 于 这 两 种 看 法 来 说 ， 
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圣 饼 的 意义 显然 是 不 同 的 。 皮 尔 士 则 否认 这 一 点 。 他 认为 ,无 论 是 
天 主教 还 是 新 教 ,对 于 领 圣 体 所 产生 的 实践 后 果 的 期 待 没有 什么 不 
同 , 就 可 感觉 的 方面 来 讲 , 圣 饼 都 将 产生 同样 的 生理 效果 一 一 增加 一 
些 胃 容 物 。 因 此 , 圣 饼 这 一 抽象 概念 在 天 主教 与 新 教 中 意义 相同 ,他 
们 关于 圣 体 的 争论 没有 意义 。 

为 了 使 实践 后 果 分 析 法 成 为 一 种 意义 理论 ,我 们 还 需要 这 样 一 
个 前 提 : 所 有 抽象 概念 ,除了 通过 实践 后 果 分 析 所 揭示 出 来 的 ,没有 
其 他 意义 。 换 言 之 ,意义 本 身 就 只 能 是 实践 上 的 意义 。 结 合 皮尔 士 
的 康德 背景 我 们 可 以 直接 得 到 这 个 前 提 。 我 们 知道 ,康德 的 一 个 观 
点 是 ,我 们 只 能 对 于 经 验 范 围 内 的 事物 形成 判断 。 如 果 这 个 观点 是 
对 的 ,那么 关于 意义 ,我们 也 只 能 在 经 验 范 围 内 做 出 断定 。 既 然 如 
此 ,断定 存在 超 平 经 验 的 意义 ,就 是 自 相 矛盾 的 。 抽 象 概 念 不 是 可 
以 感觉 到 的 东西 ,不 是 经 验 素 材 或 者 经 验 对 象 ,而 只 能 以 经 验 素材 
相连 接 的 方式 表现 出 来 ;实践 后 果 分 析 恰 恰 揭 示 了 这 种 连接 。 

思考 :实用 主义 似乎 来 到 了 一 个 自 相 矛盾 的 境地 ,一 方面 , 它 承 
认 不 存在 超 乎 经 验 的 意义 , 男 一 方面 ,由 于 要 求 无 穷 多 的 实践 后 果 分 
析 ,抽象 概念 的 意义 似乎 是 任何 实际 的 实践 后 果 分 析 无 法 穷尽 的 , 因 
而 抽象 概念 不 可 能 被 实际 的 经 验 所 穷尽 。 这 是 真正 的 自 相 矛盾 吗 ? 
如 果 不 是 ,请 给 出 一 种 解释 。 


a A 
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3.3 ”真理 理论 
3.3.1 经 典 的 真理 理论 


为 了 理解 实用 主义 的 真理 理论 ,首先 介绍 一 下 有 关 背 景 。 

所 谓 真理 理论 (theory of truth) ,就 是 指 对 什么 是 真理 这 一 问题 的 
回答 。 传 统 上 的 真理 理论 是 亚 里 十 多 德 的 真理 符合 论 (the correspon- 
dence theory of truth) 。 这 个 理论 的 大 体 意思 是 ,所 谓 真 ,就 是 与 事实 
的 符合 ( correspondence) 。 亚 里 士 多 德 在 《形而上学 》 这 本 书 里 说 ， 
“说 是 者 为 是 ,不 是 者 为 不 是 ,就 是 真 ;说 是 者 不 是 ,或 说 不 是 者 是 ,就 
是 假 ", 大 意 就 是 如 此 。 真 理 符合 论 在 古典 哲学 中 占 统治 地 位 ,但 这 
个 理论 由 于 笛 卡 尔 的 怀疑 论 而 受到 挑战。 

在 现代 哲学 的 背景 中 ,真理 符合 论 就 是 指 主体 的 信念 与 客观 的 
事实 符合 。 笠 卡尔 的 怀疑 论 经 过 变形 可 以 简单 表述 成 :既然 主体 所 
能 具有 的 一 切 都 是 信念 ,而 客观 的 对 象 存在 于 主体 之 外 ,主体 如 何 能 
够 跳出 信念 的 范围 而 知道 事实 呢 ? 笛 卡尔 借助 一 个 全 知 、 全 能 、 全 善 
的 上 帝 ,来 保证 我 们 的 信念 与 客观 世界 相符 合 。 但 是 ,如 果 不 愿 意 借 
助 上 帝 , 那 么 符合 论 与 怀疑 论 的 联系 也 就 难以 打破 。 这 构成 符合 论 
面临 的 第 一 个 困难 。 

即使 不 考虑 笛 卡 尔 关 于 外 部 世界 的 怀疑 论 ,符合 论 也 面临 困难 。 
这 第 二 个 困难 大 体 上 可 以 这 样 叙述 :如 果真 就 是 信念 与 事实 符合 , 那 
么 使 用 真 这 个 概念 就 是 不 可 能 的 ,因为 ,为 了 断定 一 个 信念 是 真 的 ， 
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就 必须 断定 这 个 信念 真 的 与 事实 符合 ,但 这 样 一 来 ,我们 就 必须 预 设 
真 , 于 是 就 进入 了 一 个 循环 .由 不 妨 用 一 种 半 形 式 化 的 方式 来 叙述 。 
假定 我 们 要 判断 其 为 真 的 信念 是 B ,依据 符合 论 我 们 有 ， 
1)B 是 真 的 , 雁 , 存 在 事实 x,x 与 B 相符 合 。 

在 判断 B 是 否 为 真 时 ,我 们 显然 需要 判断 “存在 事实 x,x 与 B 相符 
合 ” 这 一 扩 是 真 的 。 

仔细 分 析 一 下 就 会 看 到 ,这 个 困难 之 所 以 产生 ,是 因为 为 了 使 用 
关于 真 的 定义 ,我 们 需要 做 出 一 些 判 断 ; 但 是 ,任何 判断 都 是 断定 一 
个 命题 是 真 的 ,因此 在 使 用 关于 真 的 定义 时 就 要 假定 我 们 预先 已 经 
把 握 了 真 这 个 概念 。 这 意味 着 ,关于 真 的 任何 一 种 定义 都 会 面临 同 
样 的 困难 。@ 

思考 :为 了 判断 信念 B, 为 真 ,我 们 要 先 确 定 另 一 个 信念 B, 是 否 
为 真 ,而 为 了 判断 B, 是 否 为 真 ,我 们 又 需要 确定 第 三 个 信念 B, 是 否 
为 真 , 像 这 样 一 个 过 程 我 们 会 说 这 是 一 个 恶性 循环 。 请 比较 一 下 关 
于 鸡 生 蛋 蛋 生 鸡 的 问题 。 鸡 由 蛋 生 , 蛋 又 由 鸡 生 ,那么 究竟 是 先 有 和 蛋 
还 是 先 有 鸡 呢 ? 但 是 ,鸡蛋 相生 并 不 构成 我 们 这 里 所 看 到 的 恶性 循 
环 。 请 比较 一 下 这 里 所 说 的 两 个 过 程 , 思 考 一 下 构成 恶性 循环 的 必 
要 条 件 是 什么 。 


@ 这 个 困难 是 弗 雷 格 给 出 明确 表述 的 。 参 见 “ 思 想 : 一 种 逻辑 研究 ”这 篇 文章 ， 
载 于 《 弗 雷 格 哲学 论著 选辑 》, 王 路 译 ,商务 印 书馆 ,1994 年 。 像 詹姆斯 这 样 的 古典 实 
用 主义 者 建立 其 真理 理论 时 所 面 对 的 并 不 是 弗 雷 格 ,而 是 他 们 心目 中 的 理性 主义 者 。 
这 里 援引 弗 雷 格 ,不 是 出 于 历史 的 考虑 ,而 出 于 学 理 上 的 兴趣 。 

@ ”关于 这 个 论证 的 进一步 细节 我 们 会 在 第 4 章 加 以 分 析 。 


分 析 哲 学 导论 


eName 一 人 


相对 于 符合 论 , 早 期 的 备 选 理论 是 真理 融 贯 论 (the coherence 
theory of truth) 。 通 常 ,哲学 家 把 一 个 通过 相互 支持 的 关系 构成 的 信 
念 系统 称 为 融 贯 的 。 这 种 相互 支持 的 关系 会 表现 为 信念 在 真 值 上 的 
关系 。 当 然 ,我 们 应 当 可 以 不 用 这 种 真 值 关 系 来 定义 融 贯 ,否则 就 不 
能 用 融 贯 来 定义 真 。 这 里 我 们 要 对 概念 做 出 辨析 。 融 贯 并 不 是 不 巴 
盾 , 与 融 贯 对 立 的 是 冲突 。 信 和 念 相互 矛盾 ,是 指 它 们 不 能 同 为 真 ,也 
不 能 同 为 假 ;信念 相 冲 突 ,仅仅 是 指 它们 不 能 同 真 。 例 如 ,一 个 大 于 2 
的 数 是 素数 ,与 这 个 数 是 偶数 ,两 者 不 融 贯 ,但 并 不 相互 矛盾 。 

练习 :我 们 用 连接 词 C(p, 49) 表示 两 个 命题 了 和 9 相 融 贯 ,用 T 
(p,q) 表 示 p 与 9 相 矛 盾 。 请 列 出 这 两 个 连接 词 的 真 值 表 , 然 后 对 比 

一 下 ,看 两 个 真 值 表 有 什么 不 同 。 

融 贯 论 的 基本 观点 是 ,一 个 信念 如 果 与 其 他 大 多 数 信念 相 融 贯 ， 
那么 在 这 个 信念 系统 中 这 个 信念 就 是 真 的 。 黑 格 尔 曾 经 说 ,一 个 哲 
学 体系 的 真是 由 这 个 体系 的 自我 一 致 表现 出 来 的 。 他 所 表述 的 就 是 
真理 融 贯 论 。 在 当代 大 部 分 哲学 史家 看 来 ,康德 也 持 真 理 融 贯 论 。 

应 当 说 , 融 贯 论 在 某 种 程度 上 吸取 了 符合 论 的 教训 。 人 们 对 符 
合 论 感到 不 满 一 一 符合 论 者 在 确定 信念 的 真 值 时 ,他 以 为 目 己 处 理 
的 是 信念 与 事实 间 的 关系 ,实际 上 所 处 理 的 却 是 信念 与 信和 念 间 的 关 
系 ,因此 他 不 能 如 愿 以 偿 地 面 对 事实 。 就 这 一 点 而 言 , 融 贯 论说 明了 
人 们 确定 信念 是 否 为 真 时 实际 上 在 做 什么 。 为 了 确定 信念 a 是 否 为 
真 ,人 们 并 不 是 把 4 与 事实 对 比 ,而 是 与 关于 事实 的 其 他 信念 对 比 ， 
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如 果 这 些 信念 支持 ,那么 人 们 就 倾向 于 认为 是 真 的 。 

但 是 , 融 贯 论 自己 却 面临 一 个 特殊 的 问题 , 即 一 套 相 互 融 贯 的 信 
念 仍 然 可 以 整个 地 是 假 的 ,因此 融 贯 并 不 能 保证 真 。 这 种 可 能 性 实 
际 上 就 相当 于 说 ,我 们 可 以 设想 假 信念 相互 融 贯 的 情况 ,因此 融 贯 并 
不 能 排除 假 信念 。 

融 贯 论 者 也 许 对 此 心 有 不 甘 ,他 会 反驳 说 ,如 采 我 们 拥有 的 仅仅 
是 信念 , 那 就 确实 没有 理由 怀疑 整个 信念 体系 是 假 的 。 和 凭空 怀疑 是 
没有 价值 的 ,有 价值 的 怀疑 只 能 是 有 理由 的 怀疑 ,这 就 是 说 ,要 产生 
任何 一 种 怀疑 ,总 是 要 有 某 个 信念 来 作为 依据 。 例 如 ,如 果 我 怀疑 张 
三 杀 了 人 ,这 要 以 张 三 在 谋杀 现场 为 依据 ;而 如 果 我 没有 张 三 在 谋杀 
现场 这 个 信念 ,关于 张 三 杀 人 的 怀疑 就 无 从 谈 起 。 由 于 我 们 已 经 把 
所 有 信念 都 包含 在 借以 甄别 真 假 的 信念 体系 中 , 对 于 整个 信念 体系 
的 怀疑 就 失去 了 支点 一 一 我 们 没有 任何 依据 来 怀疑 整个 信念 体系 。 

对 于 融 贯 论 者 的 这 个 辩护 ,符合 论 者 可 以 再 次 反 驱 说 :这 仅仅 是 
排除 了 关于 整个 信念 体系 为 假 的 怀疑 ,但 并 没有 证 明 据 此 我 们 可 以 
确定 真 ,而 我 们 的 目的 是 真 。 事 实 上 ,我 们 并 不 是 以 拥有 信念 为 目 
的 ,我 们 的 目的 是 认识 信念 之 外 的 事物 ,因此 ,关于 真 的 任何 理论 ,如 
果 使 我 们 与 信念 之 外 的 东西 脱离 了 接触 ,就 都 是 没有 价值 的 。 融 贯 
论 所 做 的 正 是 使 我 们 与 信念 之 外 的 东西 脱离 接触 ,因为 ,如 果 承 认 信 
念 的 真 依赖 于 信念 之 外 的 东西 ,那么 整个 信念 体系 都 为 假 , 这 种 可 能 
性 就 不 能 在 信念 范围 之 内 加 以 排除 。 从 这 个 意义 上 讲 , 融 贯 论 违反 
了 我 们 关于 知识 最 为 质朴 的 理解 。 

对 此 , 融 贯 论 者 也 可 以 反 驶 说 ,这 样 指责 就 假定 了 ,除了 心灵 , 即 
具有 信念 的 东西 以 外 ,还 有 独立 于 心灵 的 东西 ,但 我 们 不 必 在 这 个 假 
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定之 下 展开 思考 ,而 一 旦 意识 到 这 一 点 ,符合 论 的 反 驶 也 就 失去 了 
优势 。 


3.3.2 实用 主义 与 符合 论 


这 里 我 们 不 准备 浏览 关于 真 这 个 概念 旷日持久 的 争论 , 而 只 需 

要 为 理解 古典 实用 主义 的 真理 理论 积累 足够 的 背景 材料 ， 这 些 材料 
有 助 于 为 这 种 真理 理论 的 确切 地 位 提供 坐标 。 现 在 回 到 符合 论 。 
然 符 合 论 是 关于 真 最 朴素 的 一 种 理解 ,但 它 oem 因 
为 它 表 明了 我 们 如 何 理解 信念 与 实在 的 关系 一 一 信念 的 真 应 当 依赖 
于 信念 之 外 的 东西 ,也 就 是 说 ,依赖 于 实在 。 也 许 ,符合 论 的 失误 之 
处 只 是 在 于 以 不 合适 的 方式 来 表明 它 。 为 了 看 到 这 一 点 ,让 我 们 回 
到 符合 论 引起 的 困难 。 

先 看 第 二 个 困难 。 这 个 困难 体现 在 1) 中 , 当 我 们 要 确定 信念 
为 真 时 ,要 先 确定 “存在 事实 x,x 与 B 符合 "这 个 信念 是 真 的 ,这 就 使 
我 们 在 利用 符合 论 定 义 来 确定 信念 的 真 时 ,不 得 不 预 设 真 已 经 确定 
了 。 进 一 步 分 析 之 下 可 以 看 出 ,问题 的 关键 在 于 下 面 的 句子 所 说 的 
也 是 一 个 需要 确定 其 为 真 的 信念 ,有 

2) 存 在 事实 xz,x 与 B 符合 。 
如 果 2) 所 表示 的 不 是 一 个 首先 要 求 为 真 的 东西 , 即 并 不 是 一 个 信 
念 ,那么 为 了 运用 符合 论 ,就 不 再 需要 预 设 真 了 。 带 着 这 个 想法 ,我 
们 可 以 利用 这 样 一 个 事实 :符合 论 可 以 理解 为 ,如 果 正 确 地 表达 了 信 
念 和 正确 地 描述 事实 的 是 同一 个 句子 ,那么 这 个 信念 就 是 真 的 , 反 
之 ,一 个 信念 之 为 真 ,就 是 用 来 描述 信念 的 句子 同样 正确 地 描述 了 事 
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实 。 这 样 一 来 ,在 运用 符合 论 确定 信念 B 是 否 为 真 时 ,我们 需要 确定 
2 ) 是 否 为 真 ;但 2) 当 其 为 真 时 ,所 描述 的 是 这 样 一 个 事实 :有 一 个 事 
实 与 B 相符 合 。 这 就 是 说 ,我 们 从 2 ) 表达 的 信念 为 真 ,过 渡 到 2) 所 
描述 的 就 是 事实 。 因 此 ,即使 我 们 在 运用 符合 论 时 预 设 了 真 ,被 预 设 
的 真 也 要 进一步 回 到 事实 ,而 没有 停留 在 真 这 个 概念 上 ,这 样 一 来 循 
环 就 消失 了 。 

这 个 循环 之 所 以 消失 ,是 因为 对 于 一 个 事实 来 说 ,无 所 谓 真 假 。 
事实 不 是 真 值 载体 ,事实 仅仅 是 发 生 或 者 不 发 生 。 如 果 把 2) 所 表述 
的 理解 为 事实 ,那么 情况 就 必须 是 , 当 这 个 事实 发 生 时 ,不 需要 进 一 
步 的 信念 来 确认 这 一 点 ,我 们 就 可 以 着 手 运用 符合 论 定 义 。 这 正 是 
问题 的 关键 。 在 运用 符合 论 时 ,我 们 可 以 借 此 摆脱 信念 ,从 而 摆脱 对 
真 的 预 设 。 当 然 ,现在 的 问题 就 变 成 了 :一 个 信念 与 事实 相符 合 ,这 
究竟 是 一 个 什么 事实 。 对 这 个 问题 的 回答 依赖 于 究竟 什么 是 信念 与 
事实 间 的 符合 。 

这 个 问题 与 符合 论 的 第 一 个 困难 , 即 由 笛 卡 尔 的 怀疑 论 而 引发 
的 困难 ,也 有 关系 。 之 所 以 产生 这 个 怀疑 论 , 是 因为 假定 了 信念 与 外 
部 世界 的 隔离 状态 ,我 们 所 能 够 拥有 的 只 能 是 信念 。 如 果 对 什么 是 
信念 与 事实 的 符合 这 个 问题 给 出 了 合适 的 回答 ,那么 这 种 隔离 状态 
就 有 希望 打破 。 事 实 上 ,古典 实用 主义 所 提供 的 真理 理论 确实 为 打 
破 这 种 隔离 提供 了 思路 , 按 这 个 思路 ,实用 主义 建立 了 自己 独特 的 知 
识 论 。 关 于 这 一 点 我 们 到 下 一 节 再 讨论 。 

詹姆斯 和 杜威 都 对 真理 理论 做 出 了 系统 的 阐述 。 从 表述 方式 上 
看 ,他 们 并 不 反对 符合 论 ,而 是 认为 ,符合 论 是 对 什么 是 真理 的 回答 ， 
不 过 不 是 一 种 完全 的 回答 ,因为 究竟 什么 是 “符合 ” ,这 是 需要 澄清 的 
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问题 。 

按照 从 亚 里 士 多 德 到 洛克 的 传统 说 法 ,信念 不 过 是 对 象 在 人 心 
中 留 下 的 印记 ,是 对 象 的 某 种 摹 本 ,因此 信念 与 对 象 之 间 是 可 以 比较 
的 。 但 是 ,究竟 在 何 种 意义 上 能 够 说 ,信念 是 对 象 的 摹 本 呢 ? 究竟 如 
何 能 够 说 ,信念 与 对 象 能 够 比较 呢 ? 似乎 很 难 回 答 这 个 问题 。 比 如 
说 ,我 看 到 一 个 红色 的 东西 ,这 个 对 象 具有 颜色 ,但 我 不 能 说 自己 的 
言 念 具有 颜色 ;我们 具有 一 个 关于 颜色 的 信念 (a belief about color) ， 
而 不 具有 一 个 有 颜色 的 信念 (a colorful belief) 。 

当然 ,我 们 可 以 对 信念 的 内 容 和 信念 的 存在 状态 做 出 区 分 ,以 此 
避免 这 个 问题 。 当 我 们 说 一 个 关于 颜色 的 信念 时 ,是 就 信念 的 内 容 
来 进行 谈论 的 ,在 这 个 意义 上 当然 不 能 说 一 个 信念 具有 颜色 ,从 而 也 
不 能 在 信念 与 对 象 都 具有 颜色 这 一 意义 上 进行 比较 。 用 来 比较 的 是 
信念 的 内 容 。 

这 与 其 说 解决 了 问题 ,不 如 说 是 指出 了 问题 之 所 在 。 信 念 的 内 
容 是 抽象 的 东西 ,一 个 抽象 的 东西 如 何 与 具体 存在 的 对 象 相 比 较 呢 ? 
这 种 比较 类 似 于 用 数 2 与 两 匹 马 进 行 比较 ,如 何 能 说 这 两 者 符合 呢 ? 
用 詹姆斯 的 例子 来 说 ,即使 在 谈论 的 是 时 钟 发 条 ,我 们 也 很 难说 “ 弹 
性 ”的 观念 所 摹 拟 的 是 时 钟 发 条 的 哪 一 部 分 ,也 很 难说 它 摹 拟 的 是 不 
是 时 钟 发 条 。 

既然 不 能 在 信念 与 对 象 相 比 较 的 意义 上 解释 符合 ,那么 就 不 能 
直接 按 字面 意思 来 解释 真理 符合 论 。 该 如 何 解释 呢 ? 实际 上 ,前 一 


@ 参见 詹姆斯 ; 实用 主义 的 真理 概念 " 《意义 、 真 理 与 行动 一 一 实用 主义 经 典 
文选 》, 第 313-314 页 。 
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节 讨 论 的 实践 后 果 分 析 法 已 经 为 解决 这 个 问题 提供 了 方法 ,这 就 是 
为 “信念 与 对 象 符合 ”寻找 实践 后 果 。 这 些 实践 后 果 就 构成 了 这 个 符 
合 概念 的 意义 。 和 詹姆斯 找到 的 实践 后 果 就 是 有用”。 如 果 一 个 信念 
与 对 象 符合 ,那么 按照 这 个 信念 制订 的 行动 计划 就 能 够 成 功 。 所 谓 
成 功 ,无 非 就 是 使 对 象 成 为 所 期 望 的 样子 ,这 与 达成 特定 的 目标 是 一 
回 事 。 因 此 ,詹姆斯 就 以 一 个 著名 的 口号 来 概括 他 的 真理 观 :“ 真理 
即 有 用 ”。 
这 人 句 非常 简单 的 口号 其 实 一 点 都 不 简单 ,如 果 不 经 过 仔细 分 析 ， 
我 们 几乎 无 法 了 解 它 实际 上 要 说 的 是 什么 。 罗 素 的 一 段 话 也 许 表 明 
了 这 一 点 : 
在 这 个 学 说 中 ,我 发 觉 依 理智 来 讲 有 若干 重大 难点 。 这 学 
说 假定 一 个 信念 的 效果 若是 好 的 , 它 就 是 “真理 ”。 若 要 这 个 定 
义 有 用 (假如 它 不 是 有 用 的 ,就 要 被 实用 主义 者 的 检验 所 否定 )， 
我 们 必须 知道 ,( 甲 ) 什么 是 好 的 ,( 己 ) 这 个 或 那个 信念 的 效果 
是 什么 ;我 们 必须 先知 道 这 两 件 事 ,才能 知道 任何 事物 是 “ 真 
的 ”, 因 为 只 有 在 决定 了 某 个 信念 的 效果 是 好 的 之 后 ,我 们 才 有 
权 把 这 信念 叫 作 “ 真 的 ”"。 这 样 一 来 ,结果 就 复杂 化 得 难以 想象 。 
假设 你 想 知道 哥伦布 是 否 在 1492 年 横渡 了 大 西洋 。 你 不 可 照 
旁人 的 做 法 ,在 书 里 查找 。 你 应 当 首 先 探听 一 下 这 个 信念 的 效 
果 是 什么 ,这 种 效果 和 相信 哥伦布 在 1491 年 或 1493 年 做 了 航 
行 的 效果 有 何不 同 。 这 已 经 够 困难 的 了 ,但 是 从 道德 观点 权衡 


@ 参见 詹姆斯 :“ 实 用 主义 的 真理 概念 ”,《 意 义 、 真 理 与 行动 一 一 实用 主义 经 典 
文选 ,第 316 页 。 
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这 些 效 果 更 加 困难 。 你 可 能 说 分 明 1492 年 有 最 好 的 效果 ,因为 

它 让 你 在 考试 中 可 以 得 到 高 分 数 。 但 是 ,假若 你 讲 了 1491 年 或 

1493 年 ,你 的 考试 竞争 者 就 会 胜 过 你 ,而 他 们 却 可 能 认为 他 们 不 

成 功 而 你 成 功 从 道德 上 讲 是 可 叹 的 。 搬 开 考 试 不 谈 , 除 了 历史 

学 家 来 说 ,我 想 不 出 这 个 信念 有 任何 实际 效果 。D 

罗素 的 理解 照 字面 来 讲 完全 是 无 可 挑剔 的 。 如 果真 就 是 有 用 ， 
那么 关于 一 个 信念 是 否 为 真 的 判断 ,就 将 首先 是 一 个 关于 这 个 信念 
的 效果 的 判断 。 但 我 们 很 难 想象 这 样 理解 不 会 陷 人 一 个 明显 的 困 
境 。 关 于 效果 的 判断 首先 必须 是 真 的 ,我 们 才能 以 之 为 据 断 定 产生 
该 效果 的 那个 信念 是 真 的。 这 正 是 我 们 在 前 面 看 到 的 那个 关于 符合 
论 的 第 二 个 困难 。 按 同情 原则 @ 的 要 求 ,罗素 所 指出 的 问题 应 当 是 我 
们 所 要 理解 的 那个 理论 恰好 已 经 避免 了 的 ,而 不 应 当 是 我 们 用 来 指 
责 这 个 理论 的 依据 。 只 有 这 样 我 们 才 不 会 做 出 一 厢 情 愿 的 批评 。 

对 效果 的 强调 引入 了 一 个 被 传统 知识 论 哲 学 完全 遗忘 了 的 要 
素 , 这 就 是 实践 。 和 詹姆斯 所 说 的 有用”, 完全 是 在 实践 的 层次 上 说 
的 。“ 我 们 的 观念 必须 同 实在 符合 ,不管 这 些 实在 是 具体 的 还 是 抽象 
的 ,是 事实 还 是 原则 ,否则 就 会 受到 不 断 的 矛盾 与 挫折 的 惩罚 ”.@ 
这 里 所 说 的 矛盾 不 是 指 信念 内 部 的 矛盾 ,不 是 一 个 信念 与 另 一 个 信 


@ 罗素 :人 《西方 哲学 史 》 下 卷 , 马 元 德 译 , 商务 印 书馆 ,1963 年 ,第 375 一 376 页 。 

@ 在 论 辨 时, 应当 遵守 同情 原则 ,也 就 是 说 ,应 当 站 在 对 方 角度 上 充分 地 理解 和 
表述 对 方 的 观点 ,然后 再 针对 这 样 理解 和 表述 的 观点 展开 论辩 。 在 阅读 哲学 著作 时 ， 
也 应 当 遵 从 同情 原则 ,把 同情 式 阅 读 置 于 批判 式 阅 读 之 前 。 违 背 同情 原则 就 很 容易 犯 
稳 草 人 诬 误 (the strawman fallacy) ,也 就 是 说 ,把 对 方 观点 矮 化 或 者 简化 ,从 而 使 其 易于 
反驳 。 

@ 参见 詹姆斯 :“ 实 用 主义 的 真理 概念 ”( 载 于 《意义 、 真 理 与 行动 一 一 实用 主义 
经 典 文选 》) ,第 320 页 。 
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念 的 冲突 ,而 是 无 法 达到 实践 目的 ,是 实际 的 挫折 。 所 谓 的 “ 有用”， 
就 是 与 这 种 矛盾 与 挫折 相反 的 状态 。 在 这 个 角度 上 看 ,罗素 就 完全 
在 关于 实践 效果 的 信念 上 理解 。 当 然 , 实 践 效果 不 是 关于 实践 效果 
的 信念 。 

可 以 说 正 是 这 个 区 分 使 得 实用 主义 者 完全 区 别 于 传统 的 知识 论 
哲学 。 对 后 者 来 说 ,真理 是 安乐 椅 上 的 静观 , 诬 误 不 会 带 来 任何 实际 
的 麻烦 , 目 相 矛盾 仅仅 是 信念 内 部 的 小 小 骚动 ;但 实用 主义 所 理解 的 
真理 则 是 田野 中 的 活生生 的 真理 , 按 这 种 真理 概念 ,一 头 冷 羊 对 于 猫 
兔 的 错误 信念 将 会 以 自己 的 生命 告终 为 代价 。 

这 样 我 们 就 会 理解 实用 主义 真理 理论 的 基本 特色 。 在 前 面 提 到 
的 2) 所 描述 的 , 即 信 念 与 事实 符合 ,就 被 理解 为 实践 效果 的 发 生 这 
样 一 个 事实 ,而 不 是 进一步 的 信念 。 这 是 实用 主义 真理 概念 的 优势 
所 在 , 它 避 免 了 定义 真 所 带 来 的 麻烦 ,同时 又 坚持 了 我 们 关于 真 的 素 
朴 理解 。 不 过 ,实用 主义 究竟 是 如 何 做 到 这 一 点 的 ,还 需要 进一步 
分 析 。 

在 前 面 詹姆斯 的 引文 中 提 到 了 “矛盾 和 挫折 ”, 我 们 不 妨 分 析 一 
下 这 是 什么 与 什么 的 和 矛盾。 初步 考虑 之 下 就 会 看 到 ,这 应 当 是 行动 
的 欲求 与 结 采 之 间 的 矛盾 。 我 想 喝 水 ,但 喝 到 的 却 是 酒 ,我 的 行动 就 
遭受 到 挫折 ,这 是 我 的 欲求 与 我 的 行动 的 结果 之 间 的 冲突 ,这 表明 我 
的 信念 “这 个 杯子 里 装 的 是 酒 ” 是 错 的 ;而 我 喝 到 了 水 , 则 表明 这 个 信 
. 念 是 真 的。 考虑 一 下 ,要 这 么 说 ,我 们 实际 上 具备 了 什么 样 的 条 件 。 

一 个 条 件 是 行动 的 结果 ,我 喝 到 的 是 酒 ,这 可 以 是 一 个 信念; 男 一 个 
条 件 是 ,我 具有 喝 水 的 欲求 ,这 不 是 信念 。 后 一 个 条 件 正 是 关键 所 
在 。 和 欲求 不 是 信念 。 我 有 喝 水 的 欲求 ,我 感到 干 兆 ,这 不 等 于 说 我 相 
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信 我 感到 干 渴 ,欲求 不 等 于 关于 欲求 的 信念 。 一 个 欲求 无 所 谓 真 假 ， 
而 一 个 关于 欲求 的 信念 却 有 真 假 之 别 。 同 理 , 我 们 可 以 说 一 个 欲求 
是 否 被 满足 ,这 一 点 也 无 所 谓 真 假 , 它 仅仅 是 发 生 在 我 们 身上 的 一 件 
事 。 这 样 一 来 ,我们 可 以 把 真理 这 个 概念 建立 在 无 所 谓 真 假 的 东西 
的 基础 上 ,从 而 避免 符合 论 的 第 二 个 困难 。 


3.3.3 ”实用 主义 与 融 贯 论 


当然 ,在 另外 一 些 情 况 下 ,欲求 的 满足 不 是 直接 发 生 在 我 们 号 上 
的 事情 ,我 们 需要 以 某 些 信念 作为 背景 ,以 此 判断 欲求 是 否 满足 。 例 
如 在 做 基本 粒子 对 撞 实 验 时 ,预期 的 实验 目的 是 否 达到 ,依赖 于 我 们 
的 一 些 背 景 知识 ,其 中 包括 高 能 物理 学 、 关 于 对 撞 机 的 了 解 , 以 及 对 
于 实验 合作 者 的 信任 等 ,这 些 在 本 质 上 都 是 信念 。 但 是 ,我 们 必须 对 
这 些 信念 澡 不 怀疑 ,才能 够 使 实验 继续 下 去 。 在 茶 种 程度 上 ,是 否 具 
有 这 些 信 念 ,决定 了 一 个 人 是 否 具有 参与 实验 的 资格 ,我 们 把 它们 理 
解 成 实验 者 “机 体 ” 的 一 部 分 。 如 果 这 样 理解 ,实践 效果 就 仍然 是 直 
接 发 生 在 实践 者 身上 的 事情 。 

这 个 分 析 的 结果 是 ,实用 主义 关于 真 的 理解 与 融 贯 论 拉 近 了 中 
离 。 实 践 活动 的 成 功 ,我 们 可 以 说 就 是 实践 效果 与 信念 相 融 贯 , 即 实 
践 效果 作为 发 生 的 事情 支持 了 信念 。 与 前 面 讨论 的 信念 范围 内 的 融 
贯 论 不 同 ,这 里 引入 了 不 属于 信念 的 东西 ,这 些 东 西 构成 了 判断 信念 
是 否 为 真 的 最 终 基础 。 当 然 ,在 一 些 比较 复杂 的 情况 下 ,例如 在 做 某 
些 理论 物理 的 实验 时 ,我 们 还 是 要 把 一 些 充当 背景 知识 的 信念 考虑 
在 内 。 因 此 实用 主义 的 真理 概念 可 以 用 下 列 公 式 表 述 : 
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3 ) 信 念 B 是 真 的 , 访 ,B 与 欲求 .感觉 以 及 其 他 信念 相 融 贯 。 

这 里 所 说 的 感觉 ,就 包括 了 欲求 的 满足 。 那 些 发 生 于 我 们 身上 的 事 
情 , 同 时 又 与 信念 这 样 的 高 级 的 机 体 功能 相 联 系 的 心理 状态 ,我们 都 
可 以 归 为 感觉 的 范围 。 这 里 ,让 “感觉 "这 个 词 具有 一 定 的 弹性 是 有 
好 处 的 。 

有 些 哲 学 家 把 实用 主义 的 真理 理论 归 为 融 贯 论 ,这样 看 起 来 有 
一 定 道理 。 如 果 承 认 经 验 中 包含 并 非 信 念 的 东西 ,如 有 果 把 欲求 和 感 
党 都 包含 在 经 验 范围 内 ,那么 实用 主义 的 真理 理论 可 以 说 近似 于 关 
于 整个 经 验 的 融 贯 论 ,而 不 是 信念 体系 内 的 融 贯 论 。 

但 我 们 一 定 要 注意 ,古典 实用 主义 者 对 真理 的 理解 要 多 于 简单 
的 融 贯 论 。 只 需 注意 到 这 个 理论 的 基础 是 实践 后 果 分 析 法 ,而 实践 
后 果 分 析 法 在 茶 种 程度 上 需要 承认 关于 抽象 概念 的 实在 论 ,就 会 看 
到 实用 主义 真理 理论 与 融 贯 论 间 的 区 别 。 一 般 说 来 , 融 贯 论 者 不 必 
接受 实在 论 。 如 果 是 关于 信念 体系 的 融 贯 论 ,信念 之 外 的 东西 对 于 
真 就 不 起 作用 。 关 于 整个 经 验 的 融 贯 论 也 不 以 承认 经 验 之 外 的 东西 
存在 为 前 提 。 

正 是 由 于 这 个 区 别 ,实用 主义 者 更 强调 其 所 理解 的 真 在 认 知 探 
究 过 程 中 的 引导 作用 , 而 不 是 最 终 确 定 真 信念 的 独断 作用 。3 ) 给 出 
的 仅仅 是 对 于 何 为 "一 个 信念 为 真 " 的 解释 , 而 不 是 这 个 信念 为 真 这 
样 一 个 事实 的 全 部 。 这 一 点 对 于 古典 实用 主义 者 来 说 尤其 如 此 。 古 
典 实用 主义 者 仍然 试图 既 坚 持 符合 论 所 表达 的 素 朴 理解 ,又 能 解决 
合格 的 真理 理论 所 面临 的 哲学 困难 。 

古典 实用 主义 者 给 出 的 是 一 种 相对 的 动态 的 真理 概念 。 一 个 信 
念 是 否 真 ,这 取决 于 这 个 信念 在 实践 中 发 挥 的 作用 ,因此 真理 是 相对 
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的 。 一 个 信念 是 否 真 ,还 取决 于 以 前 已 经 确立 的 真理 ,因此 真理 是 动 
态 的 。 真 理 的 确立 是 一 环 扣 一 环 的 过 程 , 这 个 过 程 趋向 一 个 最 终 的 
目标 。 很 难说 这 个 目标 能 够 达成 ,但 古典 实用 主义 者 需要 这 个 目标 ， 
以 便 展 开 这 个 过 程 。 就 这 个 目标 而 言 ,我 们 很 难说 真理 是 相对 的 。 

思考 : 真 信念 就 是 被 经 验 所 证 实 的 信念 ,这 个 观点 被 称 为 “实证 
主义 ”(positivism)。 古 典 实 用 主义 的 真理 理论 是 实证 主义 的 吗 ? 你 
的 理由 是 什么 ? 


~ 


3.4 知识 论 
3.4.1 笛 卡 尔 式 理性 主义 


实用 主义 的 意义 理论 和 真理 理论 都 蕴涵 一 种 关于 知识 的 观点 ， 
这 种 观点 打破 了 自 笛 卡尔 以 来 的 知识 论 哲 学 的 基本 模式 , 即 主 体 和 
对 象 对 立 的 二 元 论 模式 ,在 形而上学 上 ,这 种 模式 就 是 心 物 二 元 论 。 
这 里 ,我 们 要 注意 区 分 形而上学 二 元 论 (metaphysical dualism ) 或 者 说 
本 体 论 二 元 论 (ontological dualism ) 和 知识 论 二 元 论 (epistemological 
dualism ) ,关于 这 个 区 分 读者 可 以 在 后 面 的 论述 中 仔细 辨别 。 这 里 我 
们 主要 讨论 的 就 是 知识 论 二 元 论 。 

我 们 知道 , 自 笛 卡 尔 提出 “我 思 故 我 在 ”以 来 ,主体 就 成 了 借以 思 
考 知识 问题 的 基础 。 知 识 首 先是 主体 的 一 种 能 力 ,而 主体 则 被 认为 
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是 存在 的 东西 ,主体 就 是 心灵 ,心灵 与 知识 的 对 象 ( 即 物质 世界 ) 具 有 
同等 确实 的 存在 。 这 里 ,我 们 切 不 可 直接 把 主体 当成 是 思维 的 器 官 ， 
例如 大 脑 或 者 神经 系统 。 对 此 我 们 只 需 考虑 到 笛 卡 尔 所 说 的 “我 思 
故我 在 ”在 何 种 意义 上 具有 说 服 力 就 会 明白 。 这 里 所 说 的 “我 ”就 是 
主体 。 当 我 怀疑 我 是 否 具 有 一 个 大 脑 时 ,我 仍然 存在 ,但 此 时 大 脑 可 
能 并 不 存在 ,因此 从 概念 上 讲 我 并 不 是 大 脑 。 我 的 存在 之 所 以 不 可 
怀疑 ,是 因为 当 我 在 怀疑 时 , 这 个 怀疑 正在 进行 ,这 一 点 本 身 是 不 可 
怀疑 的 ,在 这 种 意义 上 ,进行 怀疑 的 那个 东西 , 即 主体 ,也 就 必须 存 
在 。 但 是 ,在 同样 的 意义 上 ,大 脑 却 可 以 不 存在 ,因此 主体 不 是 大 脑 。 

接受 了 心 物 二 元 论 ,我 们 就 很 容易 把 观念 和 物 区 分 开 。 观 念 在 
主体 或 者 说 心灵 里 面 ,而 物 在 心灵 外 面 。 于 是 知识 就 是 这 样 获得 的 : 
物 在 心灵 中 产生 观念 ,而 心灵 觉察 到 这 种 观念 ,从 而 知道 物 。 因 此 ， 
主体 直接 知道 观念 ,通过 知道 观念 ,间接 地 知道 物 。 这 种 认 知 模式 就 
是 从 主体 出 发 来 理解 知识 和 思考 知识 问题 。 这 里 我 们 有 一 种 直接 的 
知识 (关于 观念 的 知识 ) 和 一 种 间接 的 知识 (关于 物 的 知识 ) ,我 们 可 
以 说 ,这 是 与 心 物 二 元 论 这 样 一 种 形而上学 观点 相 协 调 的 关于 知识 
的 二 元 论 观点 。 

和 卡尔 的 怀疑 方法 在 某 种 程度 上 表明 了 这 种 知识 论 二 元 论 的 基 
本 特色 。 这 种 怀疑 法 就 是 排除 那些 可 以 怀疑 的 , 留 下 确切 无 疑 的 东 
西 。 事 实 上 ,这 些 确 切 无 疑 的 东西 就 是 清楚 明日 地 呈现 于 “心灵 之 
眼 ” 面 前 的 东西 ,它们 之 所 以 能 被 接受 ,是 由 于 它们 是 清楚 明白 的 。 
而 它们 之 所 以 是 清楚 明白 的 ,是 因为 它们 在 心灵 里 面 ,因而 为 主体 直 
接 知道 。 这 就 是 说 ,这 些 观 念 是 什么 样 的 ,“ 心 灵 之 眼 ” 看 到 的 就 是 怎 
样 的 。 在 这 种 模式 中 ,错误 的 产生 仅仅 在 于 中 间 环 节 的 插入 。 由 于 


115 


分 析 哲 学 导论 


中 间 环 节 的 存在 ,被 知 的 对 象 就 有 可 能 与 所 知道 的 内 容 产 生 错 位 或 
者 损耗 。 这 种 情况 就 类 似 于 说 ,在 错觉 产生 的 时 候 ,我 们 “正确 地 " 感 
觉 到 了 这 种 错觉 ;但 它 之 所 以 是 错觉 ,是 因为 我 们 把 它 与 男 外 的 观念 
进行 对 比 , 也 就 是 说 ,我 们 通过 其 他 东西 ,而 不 是 仅仅 从 直接 感觉 到 
的 东西 ,来 做 出 判断 。 
对 于 怀疑 方法 最 终 达 到 的 效果 , 笛 卡 尔 的 解释 是 这 样 的 : 
首先 ,一旦 认为 自己 正确 地 理解 了 某 个 东西 ,我 们 就 自发 地 
相信 它 是 真 的 。 而 若 这 个 信念 如 此 坚定 ,以 至 于 我 们 从 来 不 可 
能 有 任何 理由 怀疑 所 相信 的 东西 ,那么 我 们 就 不 会 有 进一步 的 
疑问 我 们 已 经 拥有 了 我 们 能 够 合理 地 期 望 的 东西 。 如 果 有 
人 最 后 发 现 ,我 们 如 此 坚信 其 为 真 的 东西 在 上 沉 或 天 使 看 来 却 
是 假 的 ,因而 绝对 地 说 就 是 假 的 ,又 该 如 何 呢 ? 既然 我 们 不 相信 
它 ,甚至 连 丝毫 的 怀疑 都 没有 ,我 们 又 何必 为 这 种 所 谓 的 “绝对 
的 假 " 操心 呢 ? 因为 我 们 在 这 里 假定 的 是 坚定 到 无 法 摧毁 的 信 
念 ,这 种 信念 显然 等 于 就 是 完美 的 确实 性 。 册 
这 种 确实 性 区 别 于 通过 感觉 右 官 建立 的 信念 所 具有 的 确实 性 ， 
后 者 总 是 可 以 怀疑 的 ,而 通过 “心灵 之 眼 ” 看 到 的 东西 ,或 者 说 理智 所 
把 握 的 东西 , 则 存在 不 可 怀疑 的 部 分 。 例 如 主体 的 存在 就 是 这 种 不 
可 怀疑 的 信念 。 这 种 不 可 怀疑 的 信念 的 存在 ,在 笛 卡 尔 看 来 就 为 建 
立 其 他 可 靠 的 信念 提供 了 基础 。 既 然 我 的 存在 是 不 可 怀疑 的 ,那么 
由 我 的 存在 这 一 点 得 到 的 其 他 东西 也 就 是 不 可 怀疑 的 。 


@ 《第 一 哲学 沉思 集 》, 对 第 二 组 反驳 的 回答 。 译 自 The Philosophical Writings of 
Descartes, Vol. 2, John Cottingham et. al. trans. , Cambridge University Press, 1984。 
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上 述 引 文 透露 了 这 样 一 个 观点 ,心灵 实际 上 不 相信 的 东西 ,对 于 
知识 的 确实 性 来 说 没有 影响 。 与 其 说 笛 卡 尔 追求 的 是 知识 的 真 ,不 
如 说 是 知识 的 确实 性 (certainty) 。 换 言 之 , 笛 卡 尔 所 考虑 的 不 是 知识 
本 身 应 当 是 怎样 的 ,而 是 心灵 实际 上 能 够 获得 的 知识 是 怎样 的 。 这 
两 者 的 区 别 在 于 , 当 我 们 具有 某 种 知识 时 ,从 知识 本 身 的 角度 上 讲 ， 
我 们 谈论 的 是 知识 的 真 ,这 不 取决 于 这 种 知识 是 心灵 还 是 其 他 东西 
所 产生 的 ,而 仅仅 包含 于 知识 的 客观 性 里 ;但 从 笛 卡 尔 的 角度 看 , 知 
识 必须 首先 在 与 心灵 的 关系 中 加 以 评价 ,心灵 无 法 否认 的 信念 就 是 
确实 可 靠 的 。 笛 卡尔 的 想法 显然 是 ,心灵 所 无 法 否定 的 信念 ,对 于 心 
灵 来 说 ,就 是 确实 可 靠 的 知识 一 一 如 果 我 就 是 这 个 心灵 ,那么 对 于 我 
无 法 否定 的 信念 ,只 能 说 它 是 真 的 。 在 笛 卡 尔 看 来 ,不 存在 脱离 心灵 
的 知识 。 

心灵 能 够 直接 保证 某 些 知识 的 确实 性 ,再 加 上 不 存在 脱离 心灵 
的 知识 ,从 这 两 个 前 提 可 以 得 到 心灵 对 于 评判 知识 的 确实 性 具有 自 
主权 能 。 心 灵 发 挥 这 种 权能 的 方式 就 是 从 那些 确实 的 知识 入 手 来 判 
定 其 他 知识 是 否 经 得 起 怀疑 ,也 就 是 说 ,是 否 确实 。 心 灵 具 有 对 于 知 
识 的 这 种 自主 性 ,这 种 观点 就 是 理性 主义 (rationalism) 的 知识 观 。 这 
种 知识 观 与 知识 论 上 的 二 元 论 相 加 ,就 是 笛 卡 尔 式 的 理性 主义 知 
识 论 。 

思考 :理性 主义 的 知识 观 与 第 卡尔 的 心 物 二 元 论 的 关系 是 怎样 
的 ? 后 者 是 前 者 的 充分 条 件 吗 ? 后 者 是 前 者 的 必要 条 件 吗 ? 你 的 理 
由 是 什么 ? 


ao 
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3.4.2 自然 主义 


笛 卡 尔 的 这 种 知识 观 在 休 议 那里 遇 到 了 挑战 。 休 谨 同 意 笛 卡 尔 
的 这 样 一 个 前 提 : 清 楚 明 日 地 呈现 于 心灵 的 东西 是 确实 的 知识 ,并 且 
我 们 的 知识 就 建立 在 这 种 确实 性 的 基础 上 。 但 从 这 个 前 提 却 引出 了 
对 笛 卡尔 不 利 的 结论 ,从 而 揭示 了 笛 卡 尔 心目 中 的 理性 在 符 卡 尔 的 
角度 上 看 是 不 可 靠 的 。 我 们 就 以 因果 关系 为 例 来 说 明 这 一 点 。 休 广 
看 到 ,一 事物 引起 了 男 一 事物 ,这 一 过 程 呈现 于 心灵 面前 的 仅仅 是 两 
个 事物 的 先后 接续 关系 ,无 论 怎样 清楚 明白 地 看 这 个 过 程 ,我 们 都 无 
法 看 到 是 什么 连接 了 它们 。 照 笛 卡 尔 的 思路 来 看 ,这 就 意味 着 我 们 
不 能 确实 地 相信 因果 关系 之 说 ,因为 因果 关系 并 没有 清楚 明白 地 呈 
现 于 心灵 。 在 这 种 意义 上 因果 解释 是 没有 理性 基础 的 。 我 们 只 能 
说 ,因果 关系 是 心灵 自己 放 进 事物 中 去 的 , 它 表 明了 事物 在 心灵 中 倾 
向 于 按照 某 种 特定 的 方式 连接 ,但 并 不 表明 事物 非 如 此 连接 不 可 。 
因此 , 它 仅 仅 是 心灵 的 某 种 倾向 ,或 者 说 某 种 习惯 。 这 对 于 笛 卡 尔 来 
说 是 个 坏 消息 ,因为 习惯 不 是 必然 的 ,具有 某 个 习惯 是 不 凑巧 的 事 ， 
因而 大 可 怀疑 。 但 是 ,这 对 于 休 谨 来 说 却 是 个 好 消息 ,因为 ,这 意味 
着 我 们 不 能 从 理性 主义 的 角度 来 看 待 此 事 。 理 性 主义 者 不 能 接受 的 
事实 证 明了 理性 主义 立场 有 问题 。 休 广 乐 于 指出 ,既然 关于 因果 解 
释 我 们 没有 理性 基础 ,鉴于 这 种 解释 对 我 们 如 此 重要 ,那么 这 就 表明 
我 们 实际 上 并 不 依赖 于 这 种 理性 基础 。 我 们 必须 接受 心灵 的 习惯 ， 
无 论 这 种 习惯 是 怎样 的 。 这 种 立场 就 是 自然 主义 (naturalism) 。 

理性 主义 与 自然 主义 这 两 种 立场 之 间 的 差别 在 于 : 目 然 主义 承 
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认 心 灵 受 到 某 种 来 自 心灵 之 外 的 约束 ,而 这 种 约束 使 得 心灵 并 不 具 
有 理性 主义 所 设想 的 那 种 自主 性 。 这 种 约束 从 休 议 所 说 的 要 接受 心 
灵 具 有 的 习惯 这 一 点 就 可 以 看 出 。 如 笛 卡 尔 那样 的 理性 主义 者 也 可 
以 承认 心灵 具有 某 些 固 有 的 倾向 ,但 这 种 倾向 可 以 得 到 理性 的 辩护 ; 
而 休 议 所 说 的 习惯 却 并 没有 这 样 的 辩护 存在 ,也 就 是 说 ,这 是 一 些 非 
理性 的 倾向 。 这 种 非 理性 的 强制 使 得 我 们 必须 改变 对 整个 知识 的 看 
法 , 即 心灵 本 身 不 具有 制造 确实 知识 的 能 力 , 也 不 具有 评判 知识 的 最 
终 权能 。 换 言 之 ,对 于 自然 主义 者 来 说 ,知识 的 获得 不 是 一 个 心灵 可 
以 自主 的 过 程 。 这 样 一 来 ,对 自然 主义 者 来 说 ,经 验 主 义 就 是 一 个 自 
然而 然 的 选择 。 

从 休 庶 的 角度 来 看 ,接受 自然 主义 立场 就 意味 着 放弃 理性 的 自 
主 性 。 但 也 可 以 不 这 么 做 。 与 其 说 休 议 的 挑战 表明 理性 主义 立场 是 
错误 的 ,不 如 说 表明 了 理性 主义 立场 与 笛 卡 尔 的 知识 论 二 元 论 不 融 
贯 。 理 性 主义 立场 与 知识 论 二 元 论 一 起 ,构成 了 笛 卡 尔 式 的 理性 主 
义 。 笛 卡尔 式 理性 主义 的 不 融 贯 在 于 ,如 果 承 认 两 类 知识 的 区 分 ,并 
把 心灵 关于 观念 的 直接 知识 作为 优先 的 知识 ,那么 理性 的 自主 性 将 
无 以 为 继 。 如 果 不 接受 休 度 的 自然 主义 解决 方案 ,那么 一 个 替代 的 
策略 就 是 ,坚持 理性 的 自主 性 而 放弃 知识 论 二 元 论 。 在 古典 实用 主 
义 者 皮尔 士 那里 情况 就 是 如 此 。 


3.4.3 作为 理性 主义 的 古典 实用 主义 


古典 实用 主义 者 正 是 通过 抵抗 第 卡尔 式 理性 主义 发 展 起 来 的 。 
在 古典 实用 主义 者 皮尔 士 .詹姆斯 以 及 杜威 那里 ,以 及 在 后 来 的 新 实 
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用 主义 者 那里 , 笛 卡 尔 式 的 理性 主义 以 不 同 的 方式 得 到 回应 。 人 们 
在 上 自然 主义 与 回归 理性 主义 这 两 个 互相 替代 的 立场 间 摇 摆 。 例 如 诅 
因 就 在 休 庶 的 启发 之 下 建立 了 自然 化 知识 论 (naturalized epistemolo- 
中 ) ,而 这 种 知识 论 又 在 某 种 改变 了 的 基础 上 是 杜威 知识 论 的 延续 ， 
这 种 知识 论 接受 休 谎 的 自然 主义 ,而 在 某 种 程度 上 放弃 理性 的 自主 
性 。 近 来 的 一 些 实用 主义 者 ,例如 办 珊 … 哈 克 (Susan Haack) , 则 向 皮 
尔 士 这 样 的 古典 实用 主义 回归 ,试图 在 一 定 程度 内 恢复 理性 的 自 
主 性 。 

在 皮尔 士 那里 ,对 笛 卡尔 的 批评 是 建立 自己 的 思考 路 线 的 一 种 
方式 。 从 1868 年 到 1869 年 ,皮尔 士 连续 发 表 了 三 篇 文章 批评 笛 卡 
” 尔 理性 主义 , “对 一 些 据 说 属于 人 的 能 力 的 质疑 ”(“ Questions Con- 
cerning Certain Faculties Claimed for Man”) “四 种 能 力 的 缺失 所 导致 
的 一 些 后 果 ”(“Some Consequences of Four Incapacities”) ,以 及 “逻辑 
律 之 有 效 性 的 基础 ”(“ Grounds of Validity of the Laws of Logic”) .0 
他 所 和 否认 的 四 种 能 力 是 :1 ) 直接 区 分 直觉 知识 和 推理 知识 的 能 力 ,2 ) 
对 自我 进行 内 省 的 能 力 ,3 ) 不 借助 于 符号 而 进行 思考 的 能 力 ,4) 产 生 
关于 绝对 不 可 认 知 的 东西 的 概念 的 能 力 。 这 四 种 能 力 中 的 前 两 种 与 
理性 主义 的 核心 观点 直接 相关 ,也 是 我 们 在 这 里 需要 关注 的 。 

笛 卡尔 所 说 的 清楚 明白 的 理解 ,在 某 种 意义 上 就 是 一 种 直觉 
(intuition)。 在 “直觉 ” 这 个 词 通常 的 意义 上 讲 , 就 是 直接 的 认 知 
(cognition) , 它 不 依赖 于 先前 的 认 知 。 因 此 ,直觉 知识 与 推理 知识 相 

@ The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Vol. 1 (1867-1893), edited 


by Nathan Houser & Christian Kloesel, Bloomington and Indianapolis: Indiana University 
Press ，1992. 
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对 立 。 笛 卡尔 式 的 理性 主义 者 不 一 定 认为 所 有 确实 的 知识 都 是 直觉 
的 或 非 推理 的 ,但 所 有 确实 的 知识 都 或 者 是 基于 直觉 的 ,或 者 以 直觉 
知识 作为 基础 以 无 可 置疑 的 方式 推论 出 来 的 ,这 一 点 却 是 他 必须 承 
认 的 。 这 部 分 地 是 因为 ,如 果 承 认 有 确实 的 推理 知识 ,就 必须 承认 获 
得 这 些 知识 的 最 终 前 提 是 非 推 理 的 , 即 是 直觉 的 。 此 外 这 还 是 因为 ， 
既然 在 笛 卡尔 式 的 理性 主义 者 看 来 ,心灵 独立 自主 地 获得 知识 ,那么 
这 样 的 知识 最 终 就 不 可 能 是 通过 其 他 东西 的 中 介 获 得 的 ,心灵 必须 
能 够 直接 获得 知识 ,而 这 意味 着 知识 最 终 必 须 是 直觉 性 的 。 直 党 知 
识 的 优先 性 在 笛 卡 尔 那 里 占据 了 一 个 相当 重要 的 地 位 。 笛 卡尔 喜欢 
的 一 种 说 法 就 是 ， 心 灵 之 眼 清楚 明日 地 看 到 情况 如 何如 何 ,并 以 此 
作为 某 种 观点 必须 予以 接受 的 理由 。 这 种 说 法 已 经 把 直觉 作为 不 言 
而 喻 的 东西 。 

皮尔 士 反 驶 笛 卡 尔 的 方式 并 不 是 否认 存在 直 沉 ,这 显然 不 可 能 
成 功 ; 他 的 策略 是 否认 我 们 能 够 通过 直觉 来 区 分 直 党 和 推理 ,进而 否 
认 我 们 实际 上 能 够 区 分 直觉 和 推理 。 他 的 攻击 在 于 ,否认 我 们 可 以 
通过 宣称 某 个 论断 出 于 直觉 来 为 之 辩护 ,因为 ,如 果 不 能 区 分 直觉 与 
推理 ,那么 我 们 所 使 用 的 是 不 是 直觉 能 力 , 就 无 从 判断 ,因而 也 就 无 
法 按理 性 主义 的 思路 来 把 确实 的 知识 与 不 可 靠 的 信念 区 分 开 。 因 
此 ,皮尔 士 所 做 的 ,就 是 否定 知识 论 上 的 二 元 论 。 

皮尔 士 把 直觉 简单 地 说 成 是 直接 由 超 验 对 象 (transcendental ob- 
ject) 所 决定 的 认 知 ,与 之 相对 立 的 , 即 推理 知识 则 是 由 其 他 认 知 所 决 
定 的 认 知 。 这 里 所 使 用 的 “ 超 验 对 象 ” 一 般 地 指 经 验 之 外 的 对 象 。 下 
面 是 皮尔 士 的 反 驱 : 

具有 直觉 是 一 回 事 , 知 道 它 是 直觉 ,这 是 另 一 回 事 。 有 既然 这 
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一 点 很 明显 ,那么 问题 就 在 于 ,这 两 个 在 思想 中 可 以 区 分 开 的 东 
西 在 事实 上 是 否 固定 地 联系 在 一 起 ,使 得 我 们 总 能 够 通过 直觉 
来 区 分 直觉 和 被 其 他 认 知 所 决定 的 认 知 。 当 然 , 当 某 物 呈现 时 ， 
所 有 认 知 都 是 关于 它 本 身 的 直觉 。 一 个 认 知 被 另 一 认 知 所 决 
定 , 还 是 被 超 验 对 象 所 决定 ,这 一 点 尽管 会 作为 超 验 自我 的 活动 
或 激情 的 成 分 出 现 ,但 至 少 不 像 乍 看 起 来 的 那样 ,是 那个 认 知 直 
接 内 容 的 一 部 分 ,从 而 或 许 不 直接 存在 于 意识 中 。 然 而 ,这 种 超 
验 的 活动 或 激情 将 总 会 决定 一 个 对 它 自身 的 认 知 ,以 使 这 个 认 
知 是 否 被 另 一 认 知 所 决定 ,成 为 该 认 知 的 一 部 分 。 在 这 种 情况 
下 ,我 应 当 说 我 们 具有 一 种 把 一 个 直觉 与 另 一 认 知 区 别 开 的 直 
党 能 力 。 
没有 证 据 表 明 我 们 具有 这 种 能 力 ,除了 我 们 似乎 感觉 到 我 
们 具有 。 但 这 个 证 据 的 说 服 力 完全 依赖 于 已 经 假定 了 ,我 们 能 
够 通过 这 种 感觉 来 办 别 这 种 感觉 是 教育 或 过 去 的 联想 等 的 结 
果 , 还 是 一 种 直觉 ;换言之 , 它 依 赖 于 对 要 检验 的 说 法 的 预 设 。 
这 种 感觉 不 会 是 错 的 吗 ? 关于 这 一 点 的 这 个 断定 不 会 是 错 的 
吗 ? 如 此 等 等 ,以 至 无 穷 。 死 守 这 个 信念 ,当然 就 不 可 能 接受 真 
理 , 听 不 进 任何 证 据 了 。@ 
这 个 论证 的 思路 非常 巧妙 。 皮 尔 士 并 不 反对 我 们 能 够 具有 直 
觉 ,但 坚持 在 具有 直觉 与 知道 这 是 一 个 直觉 之 间 具 有 一 种 区 别 。 这 
是 整个 论证 的 起 点 。 由 于 有 这 个 区 别 , 即 使 我 们 实际 上 具有 的 是 直 
觉 ,在 需要 的 时 候 也 仍然 有 义务 为 判定 这 是 不 是 直觉 提供 依据 。 皮 


QD The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Vol. 1 (1867-1893), ，p. 12. 
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尔 士 论证 的 前 提 是 ,一 个 认 知 是 直觉 的 还 是 推理 的 ,这 一 点 从 这 个 认 
知 本 身 无 法 确定 。 这 个 前 提 可 以 表述 为 ,我 们 不 具有 区 别 直 党 与 扒 
理 的 直觉 能 力 。 这 个 前 提 看 来 是 无 法 反驳 的 ,因为 一 个 认 知 所 能 提 
供给 认 知 者 的 仅仅 是 这 个 认 知 的 内 容 , 而 这 个 认 知 是 直觉 的 还 是 推 
理 的 , 则 取决 于 它 与 其 他 东西 的 关系 ,这 是 两 件 不 同 的 事 。 

从 这 个 前 提 就 可 以 知道 ,我 们 必须 新 引入 另 一 个 认 知 来 为 判断 
一 个 认 知 是 不 是 直觉 的 提供 依据 。 如 果 这 个 认 知 是 直 沉 的 ,那么 它 
就 直接 表明 了 原来 的 那个 认 知 是 不 是 直觉 的 ;而 如 果 它 是 推理 的 , 那 
么 就 必须 继续 考察 它 的 前 提 是 否 可 靠 。 但 是 ,对 新 引入 的 这 第 二 个 
认 知 来 说 ,依据 皮尔 士 的 前 提 , 其 本 身 也 不 能 表明 它 是 否 直觉 的 , 因 
而 又 要 引入 新 的 第 三 个 认 知 。 如 此 下 去 以 至 无 穷 。 这 就 表明 了 我 们 
实际 上 不 能 着 手 判定 任何 一 个 认 知 是 不 是 直觉 的 。 皮 尔 士 的 论证 就 
是 这 样 的 。 

事情 也 许 并 没有 结束 。 笛 卡尔 主义 者 可 以 反驳 说 ,为 了 确切 地 
知道 些 什么 ,我 们 所 需要 的 仅仅 是 具有 一 种 直觉 ,而 不 需要 知道 这 就 
是 一 种 直觉 。 如 果 情 况 是 这 样 ,那么 皮尔 士 所 说 的 无 穷 后 退 就 不 会 
开始 。 但 皮尔 士 有 理由 反对 这 一 点 。 从 皮尔 士 的 角度 来 看 ,既然 一 
个 认 知 本 身 并 不 表明 它 自己 就 是 直觉 ,那么 具有 一 个 直觉 ,并 不 就 锡 
于 怀疑 ,因为 我 们 无 法 区 分 直觉 与 推理 ,就 已 经 是 怀疑 的 理由 一 给 
定 任何 一 个 认 知 , 笛 卡 尔 主义 者 声称 它 是 确切 无 疑 的 ,理由 是 它 是 一 
个 直觉 ,而 对 方 则 会 说 ,这 并 未 表明 它 不 可 能 不 是 一 个 直觉 。 

皮尔 士 论证 的 要 害 在 于 , 它 表 明了 笛 卡 尔 意义 上 的 知识 的 确实 
性 其 实 是 一 种 没有 理由 的 确实 性 ,也 就 是 说 ,我 们 没有 理由 来 为 笛 卡 
尔 意义 上 的 确实 知识 辩护 。 这 与 理性 主义 的 基本 原则 , 即 心灵 对 于 
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知识 评判 的 自主 性 ,恰好 是 相互 种 突 的 。 在 没有 理由 的 地 方 ,心灵 只 
能 是 在 盲目 地 相信 ,这 当然 不 是 理性 主义 者 所 愿意 看 到 的 。 

这 个 论证 的 后 果 是 ,如 果 坚 持 理性 主义 的 基本 原则 ,就 必须 放弃 
直觉 知识 的 优先 性 ,从 而 必须 接受 这 样 一 个 观点 , 即 一 切 知识 在 本 质 
上 都 是 推理 性 的 。 直 觉 知识 被 认为 不 需要 依据 ,但 这 绝 不 意味 着 不 
可 能 为 其 提供 依据 。 这 使 直觉 知识 与 推理 知识 的 区 分 徒 有 其 表 , 进 
而 使 知识 论 的 二 元 论 自行 瓦解 。 为 一 切 知识 提供 依据 ,这 恰恰 是 理 
性 主义 的 原则 所 要 求 的 。 因 为 ,只 有 把 握 所 有 知识 的 依据 ,对 理性 来 
说 才 不 存在 不 可 判定 的 知识 。 在 这 种 意义 上 ,承认 某 些 知识 不 需要 
依据 ,就 等 于 承认 有 些 知识 是 理性 所 无 法 判定 的 。 因 此 , 单 从 理性 主 
义 原则 出 发 ,就 必须 承认 ,所 有 知识 都 依赖 于 其 他 知识 ,因而 所 有 知 
识 都 必须 认为 是 推理 性 的 。 

这 个 知识 论 观 点 产生 了 巨大 的 后 果 。 从 这 个 观点 引出 了 古典 实 
用 主义 的 一 些 基本 的 知识 论 倾向 。 首 先 ,这 使 关于 知识 的 探究 是 过 
程 性 的 ,而 不 会 止步 于 某 些 基本 原则 。 对 基本 原则 的 需要 是 出 于 对 
直觉 知识 的 喜好 , 像 笛 卡 尔 这 样 的 理性 主义 者 就 满足 于 给 出 一 些 一 
劳 永 逸 的 基本 原则 ,以 使 知识 具有 某 个 基本 的 起 点 ,从 这 个 起 点 出 发 
就 能 够 得 到 所 有 其 他 知识 。 这 种 知识 论 偏好 被 称 为 “基础 主义 ” 
(foundationalism) 。 在 这 种 意义 上 ,实用 主义 是 反 基础 主义 的 。 

在 这 种 情况 下 ,知识 不 可 能 构成 一 个 单线 的 推理 链条 ,因为 这 就 
意味 着 必须 有 一些 起 始 的 信念 ,这 个 信念 无 须 辩护 就 能 成 立 。 用 皮 
尔 士 的 话 来 说 ， 

哲学 应 当 在 方法 上 仿效 科学 ,这 就 是 只 从 一 些 明 确 的 、 可 加 

以 仔细 审查 的 前 提出 发 ,与 其 说 哲学 应 当 相信 任何 一 个 结论 性 
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的 观点 ,不 如 说 应 当 相 信和 那些 多 种 多 样 和 为 数 众多 的 论据 。 哲 

学 的 推理 不 应 当 形 成 链条 ,使 得 推理 的 说 服 力 受制 于 最 脆弱 的 

那个 环节 ;而 应 形成 那样 一 条 绳索 , 它 的 纤维 尽管 可 能 非常 纤 

细 , 然 而 数量 足够 多 ,并 且 紧 密 地 缠 在 一 起 。D 

这 是 否 意味 着 为 了 得 到 知识 ,我们 必须 追溯 其 前 提 , 如 此 以 至 无 
穷 呢 ? 并 非 如 此 。 实 用 主义 知识 观 之 于 第 卡尔 式 理性 主义 的 关键 转 
变 就 表现 在 这 里 。 对 于 实用 主义 来 说 ,仅仅 在 需要 的 时 候 , 我 们 才 会 
需要 对 信念 的 知识 地 位 做 出 辩护 。 在 笛 卡 尔 那里 有 一 种 为 知识 而 知 
识 的 怀疑 ,这 就 是 把 所 有 信念 都 置 于 怀疑 的 审判 台 前 ,以 考验 其 是 否 
确实 。 对 实用 主义 者 来 说 这 是 一 种 矫 揉 造作 的 做 法 。 如 果 一 切 知识 
都 是 推理 性 的 ,那么 我 们 无 论 如 何 逃 避 不 了 关于 前 提 的 需要 ,在 笛 卡 
尔 那里 这 就 意味 着 总 是 会 有 朝向 进一步 的 前 提 的 无 穷 后 退 , 因 而 不 
会 有 任何 知识 。 但 是 ,既然 这 种 处 境 是 荒 廖 的 , 那 就 必须 承认 ,只 有 
在 未 加 审查 的 成 见 的 背景 下 ,我 们 才 会 有 知识 。 因 此 ， 这 些 偏见 不 
会 由 于 一 个 原则 而 被 驱散 ,因为 对 我 们 来 说 它们 是 不 能 被 质疑 
的 ”.@ 

如 果 没 有 看 到 关于 知识 本 质 的 理解 从 笛 卡 尔 到 皮尔 士 存在 一 种 
方向 性 的 转变 ,我 们 就 会 把 皮尔 士 的 这 种 观点 看 作 一 种 能 鸟 政 策 。 
这 个 方向 性 的 转变 是 ,对 于 皮尔 士 来 说 ,知识 是 内 骨 于 求知 实践 中 的 
东西 ,这 种 求知 实践 就 是 探究 活动 (inquiry) 。 笛 卡尔 是 为 知识 而 知 
识 , 也 就 是 说 ,我 们 具有 信念 ,是 因为 其 中 包含 着 知识 ,而 我 们 的 目的 


@® The Essential Peirce : Selected Philosophical Writings, Vol. 1 (1867-1893), p.29. 
同上 。 
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是 要 把 这 些 知识 分 离 出 来 ;而 对 皮尔 士 来 说 ,我 们 具有 知识 ,是 为 了 
确定 信念 。 探 究 活 动 并 不 是 一 旦 认为 自己 获得 了 知识 就 万 事 大 吉 ， 
而 是 要 为 进一步 确定 其 他 信念 做 准备 。 正 是 在 这 种 意义 上 ,皮尔 十 
把 自己 纲领 性 的 知识 论 论文 命题 为 “The Fixation of Belief”( 信念 
确定 ) 。 

在 知识 与 实践 的 关系 这 一 问题 上 ,杜威 提供 了 图 景 式 的 描述 。 
杜威 认为 知识 是 有 机 体 ( organism ) 适应 环境 ,使 自己 生存 和 发 展 的 一 
种 功能 。 有 机 体 生 存在 一 个 与 环境 互动 的 过 程 中 ,这 个 过 程 就 是 实 
践 。 在 这 个 过 程 中 ,可 以 找到 一 些 具 有 稳定 性 的 倾向 或 者 说 习惯 ,这 
些 倾向 或 习惯 帮助 有 机 体 顺 利 地 适应 环境 ,使 其 生存 下 去 。 对 于 杜 
威 来 说 ,观念 和 思想 无 非 是 这 些 稳定 的 倾向 和 习惯 的 一 部 分 。 认 识 
是 一 种 活动 ,认识 所 产生 的 新 的 观念 和 思想 是 有 机 体 与 环境 之 间 互 
动 调适 的 结果 。 其 过 程 是 这 样 的 :在 有 些 情况 下 可 能 产生 一 些 疑难 
情境 ,这 种 情境 是 原 有 的 倾向 和 习惯 所 无 法 应 付 的 ,它们 为 有 机 体 提 
出 了 问题 ,而 认识 则 是 解决 这 些 问题 的 活动 ,这 种 活动 在 某 种 程度 上 
改变 了 有 机 体 与 环境 间 的 关系 。 与 此 相对 应 ,所 谓 知识 ,就 是 一 些 新 
的 倾向 和 习惯 , 它 所 规定 的 是 在 未 来 在 一 些 情境 下 做 出 反应 的 方式 。 

思考 :在 前 面 关 于 古典 实用 主义 的 真理 理论 的 讨论 中 ,我 们 说 这 
个 理论 的 独特 之 处 在 于 考虑 了 经 验 中 的 非 信念 的 要 素 。 考 虑 一 下 这 
些 非 信念 要 素 在 整个 认 知 过 程 中 是 怎样 插 进来 的 ,在 这 个 过 程 中 又 
起 什么 作用 。 
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阅读 建议 


在 《意义 真理 与 行动 一 一 实用 主义 经 典 文选 》( 苏 珊 。 哈 克 编 ， 
东方 出 版 社 ,2007 年 ) 这 本 书 中 包含 了 古典 实用 主义 的 必 读 文献 ,其 
中 包括 皮尔 士 的 “信念 的 确定 ”和 “如 何 使 我 们 的 观念 清楚 明白 ”, 以 
及 詹姆斯 的 “实用 主义 的 真理 概念 ”"。 此 外 这 本 文选 还 收录 了 杜威 以 
及 像 章 因 、 普 特 南 . 古 德 曼 、 罗 蒂 这 样 的 新 实用 主义 者 的 代表 性 文献 ， 
书 末 给 了 实用 主义 重要 文献 的 目录 。 本 文选 的 编者 是 新 实用 主义 的 
重要 哲学 家 苏 珊 。 哈 克 ,这 保证 了 文选 的 权威 性 。 

关于 实用 主义 的 导论 性 的 读物 不 多 , 这 里 提供 一 本 篇 幅 不 长 的 
指南 。 其 特色 是 分 章 处 理 各 个 主题 ,这 样 就 可 以 按照 自己 的 兴趣 来 
选读 : 

The Continuum Companion to Pragmatism, Sami Pihlstrom 

ed. , Continuum International Publishing Group, 2011. 

斯 坦 福 哲学 百科 全 书 提供 了 一 个 综述 性 的 词 条 : 

Hookway, Christopher, “ Pragmatism” , The Stanford Encyclo- 
pedia of Philosophy (Summer 2016 Edition ), Edward N. Zalta 

(ed. ), URL= (https://plato. stanford. edu/archives/sum2016/en- 


tries/ pragmatism/ ). 
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弗 雷 格 的 一 生 相 当 平 淡 。 他 出 生 于 1848 年 ,25 岁 从 哥 廷 根 大 学 
获得 数学 博士 学 位 ,第 二 年 进入 耶 拿 大 学 任教 ,为 时 长 达 43 年 。 弗 
雷 格 于 1925 年 去 世 , 享 年 77 岁 , 直 到 去 世 他 仍然 默默 无 闻 。 其 实 ， 
在 弗 雷 格 的 有 生 之 年 ,他 对 哲学 界 的 影响 已 经 开始 了 。 他 的 思想 启 
发 了 罗素 和 维特 根 斯 坦 。 他 对 胡 塞 尔 的 批评 使 后 者 转向 反 心理 主义 
的 立场 。 他 所 影响 的 这 几 个 人 都 是 塑造 了 整个 20 世纪 西方 哲学 基 
本 形态 的 重量 级 人 物 。 

弗 雷 格 实际 上 是 一 个 关心 数学 基础 的 数学 家 ,他 所 思考 的 哲学 
问题 往往 是 由 他 的 数学 基础 研究 引发 的 。 他 的 一 些 思想 只 是 发 展 到 
足够 处 理 数学 基础 研究 的 程度 ,但 还 是 有 许多 观点 超出 了 这 个 范围 ， 
而 对 一 般 的 哲学 思考 产生 了 极 高 的 启发 价值 ,进而 成 为 分 析 哲 学 的 
葛 基 性 观点 。 弗 雷 格 开创 了 分 析 哲 学 ,此 话 一 点 不 假 。 他 提供 了 现 
代数 理 逻 辑 的 基本 理念 ,这 就 是 我 们 在 第 2 章 看 到 的 谓词 逻辑 。 他 
的 概念 文字 是 第 一 个 现代 意义 上 的 逻辑 系统 。 现 在 的 数理 逻辑 教科 
书 所 采用 的 体系 其 实 是 这 个 体系 的 一 种 变形 。 他 的 数学 基础 研究 直 
接 影响 了 罗素 。 更 为 重要 的 是 , 弗 雷 格 看 待 语言 的 方式 , 即 区 分 涵义 
与 指称 ,以 及 通过 分 析 命 题 结构 达到 思想 结构 ,为 分 析 哲 学 提供 了 最 
直接 的 分 析 理 念 。 这 种 分 析 理念 我 们 已 经 在 第 1、2 章 看 到 了 它 的 大 
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体 轮廓 ,这 一 章 我 们 看 看 其 中 更 为 细节 的 内 容 。 


4.1 判断 与 真 


在 介绍 语言 学 转向 时 ,我 们 结合 语言 在 知识 论 中 的 地 位 进行 了 
初步 的 讨论 ,这 个 讨论 揭示 了 真 以 及 意义 这 些 概念 是 如 何 联系 起 来 
的 ,以 及 这 些 概念 在 一 个 更 大 的 知识 论 的 框架 中 的 地 位 。 但 意义 和 
真 究 竟 如 何 起 作用 ,仍然 不 很 清楚 。 现 在 我 们 就 来 看 看 在 弗 雷 格 那 
里 这 个 问题 是 如 何 处 理 的 。 


4.1.1 判断 理论 


意义 与 真 都 联系 在 判断 (judgment) 中 ,从 这 一 点 开始 ,我 们 可 以 
理解 弗 雷 格 是 如 何 处 理 上 述 问题 的 。 在 弗 雷 格 那里 ,关于 真 和 意义 
的 理解 从 属于 关于 判断 的 理论 。 

所 谓 判断 ,就 是 人 们 所 做 出 的 断定 (assertion ) 或 者 陈述 (state- 
ment) 。 这 里 通常 会 有 一 种 歧义 ,就 像 * 断 定 " 和 “陈述 ”这 两 个 词 一 
样 ,判断 ”有 时 是 指 行为 ,有 时 又 指 这 种 行为 所 产生 的 东西 。 例 如 对 
于 下 面 的 句子 ， 

1 ) 伊 朗 在 研发 核武 器 。 
当 小 布什 说 这 句 话 时 ,我们 说 他 在 进行 (perfomm) 一 个 判断 ,这 是 就 他 
在 干什么 而 言 的 。 同 时 我 们 也 会 说 他 在 做 出 ( make) 一 个 判断 ,这 是 
就 这 个 行为 的 结果 而 言 的 ,这 个 结果 我 们 说 是 一 个 判断 。 我 们 用 一 
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个 陈述 句 来 表述 这 个 判断 。 在 需要 区 分 的 地 方 ,我 们 会 分 别 使 用 “ 判 
断 行为 ”和 “判断 句 ” 这 两 个 词 。 
判断 句 作为 判断 行为 所 产生 的 东西 ,与 标记 句子 或 类 型 句子 不 
是 一 回 事 。 一 个 判断 既 可 以 是 一 个 标记 句子 也 可 以 是 一 个 类 型 句 
子 , 但 如 果 仅仅 将 其 理解 为 标记 或 类 型 ,不 足以 理解 这 个 判断 句 。 判 
断 是 借助 于 标记 或 类 型 所 理解 到 的 东西 ,我 们 把 标记 或 类 型 与 判断 
行为 联系 起 来 ,才能 把 这 个 标记 和 类 型 理解 为 一 个 判断 句 。 因 此 , 即 
使 在 行为 产生 的 东西 这 个 意义 上 使 用 “判断 ”这 个 词 ,我 们 仍然 把 关 
于 这 个 行为 的 理解 作为 背景 。 当 我 们 联系 到 判断 来 分 析 语 言 时 ,就 
要 把 语言 置 于 行为 的 背景 下 考虑 。 
关于 判断 , 弗 雷 格 区 分 了 语 力 (force) 和 思想 (thought) 。 这 是 一 

个 非常 重要 的 和 基础 性 的 区 分 。 所 谓语 力 , 就 是 指 一 个 句子 是 陈述 
句 还 是 疑问 句 , 或 者 确切 地 说 是 表达 了 一 个 判断 ,还 是 一 个 疑问 。 思 
想 则 是 指 所 断定 的 东西 或 对 其 表达 疑问 的 东西 。 语 力 和 思想 都 可 以 
表达 在 句子 中 ,例如 

2) 伊 朗 在 研发 核武 器 吗 ? 
这 个 句子 在 使 用 时 表达 一 个 疑问 , 它 所 具有 的 语 力 与 1) 不 同 。 但 
是 ,这 两 个 句子 包含 同一 个 思想 。 这 两 个 句子 的 区 别 与 联系 通过 改 
写 就 很 清楚 : 

3 ) 伊 朗 在 研发 核武 器 ,确实 如 此 。 

4) 伊 朗 在 研发 核武 器 ,是 这 样 吗 ? 
我 们 把 1) 和 2) 分 别 改写 成 3) 和 4) 。 可 以 看 到 3) 和 4) 中 都 包含 着 
相同 的 部 分 ,这 个 部 分 我 们 说 表达 了 思想 ;同时 又 包含 不 同 的 部 分 ， 
这 一 部 分 表达 的 是 不 同 的 语 力 。 如 此 一 来 就 可 以 看 到 ,一 个 判断 由 
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断定 语 力 与 思想 共同 构成 ,而 一 个 疑问 则 由 疑问 语 力 与 思想 共 
成 。 判 断 包 含 了 可 以 分 解 开 的 语 力 成 分 与 思想 成 分 。 

由 于 知识 表述 采取 了 判断 的 形式 ,我 们 就 主要 关注 判断 。 

对 语 力 与 思想 的 区 分 ,可 以 进一步 分 析 。 语 力 属于 使 用 句子 来 
做 事情 的 范畴 ,因而 属于 判断 行为 。 对 一 个 判断 行为 的 转述 就 是 在 
陈述 一 个 事实 。 比 如 下 面 这 个 句子 : 

5 ) 小 布什 说 伊朗 在 研发 核武 器 。 

就 是 在 陈述 小 布什 的 判断 行为 。 无 论 小 布什 所 说 的 是 真 还 是 假 ,只 
要 他 这 样 说 了 ,5 ) 就 是 真 的 。 这 个 句子 针对 的 仅仅 是 小 布什 的 行为 。 
但 是 ,如 果 我 们 关心 的 是 小 布什 所 说 的 是 真 还 是 假 ,“ 伊 朗 在 研发 核 
武器 ”就 不 能 仅仅 是 看 成 小 布什 的 判断 行为 ,而 且 还 要 看 成 是 他 所 表 
达 的 思想 。 由 此 可 以 看 出 ,能 够 成 为 真 或 假 的 东西 不 是 就 语 力 而 言 
“的 句子 ,而 是 就 思想 而 言 的 句子 。 真 被 归于 思想 而 不 是 语 力 。 

思考 : 真 为 什么 不 能 被 归于 语 力 ? 请 从 语 力 对 应 于 判断 行为 这 
一 点 思考 这 个 问题 ,可 以 参考 在 1.1 节 学 到 的 关于 真 值 载体 的 知识 。 

但 另 一 方面 , 真 又 与 语 力 相 联系 。 我 们 不 会 说 一 个 疑问 是 真 的 ， 

而 只 会 说 一 个 判断 是 真 的 。 换 言 之 ,我 们 会 说 3) 是 真 的 ,而 不 会 说 

4) 是 真 的 。 有 了 时候 我 们 会 说 一 个 问题 确实 是 一 个 真正 的 问题 ,但 这 
不 是 我 们 所 关心 的 那个 真 ,而 仅仅 是 说 “这 个 问题 存在 ,这 个 判断 
是 真 的。 显然 ,3) 和 4) 的 区 别 仅仅 在 于 语 力 ,因此 正 是 语 力 上 的 区 
别 使 我 们 说 3 ) 可 以 是 真 的 而 4) 不 可 以 。 这 就 是 说 , 真 属于 判断 
行为 。 


pA 
el 
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一 方面 , 真 被 归于 思想 , 另 一 方面 , 真 又 属于 判断 行为 ,这 两 方面 
是 如 何 协调 起 来 的 呢 ? 这 种 协调 又 说 明了 什么 问题 ? 首先 ,这 两 个 
方面 并 不 冲突 。 因 为 当 说 真 属于 判断 行为 时 ,我 们 的 意思 是 ,只 有 断 
定语 力 才 能 够 让 句子 是 真 的 ,换言之 ,只 有 在 判断 行为 的 场合 我 们 才 
使 用 真 这 个 概念 ;而 说 真 被 归于 思想 , 则 是 说 在 这 类 场合 下 ,人 们 说 
思想 是 真 的 。 弗 雷 格 进一步 认为 ,这 种 协调 意味 着 一 个 判断 就 是 断 
定 某 个 思想 为 真 。 这 就 是 说 ,就 判断 行为 的 本 来 目的 而 言 , 它 必须 把 
其 所 断定 的 思想 当成 是 真 的 。 断 定语 力 具 有 这 样 一 种 标准 形式 : 思 
想 S 是 真 的 "。 利 用 这 个 表述 来 理解 判断 行为 ,我 们 就 可 以 说 ,判断 
行为 就 是 断定 其 所 表达 的 思想 为 真 的 行为 。 这 个 理解 是 非常 朴实 自 
然 的 。 我 们 在 一 个 行为 是 否 成 功 的 意义 上 来 对 判断 行为 做 出 评价 ， 
而 成 功 与 否 就 取决 于 这 个 行为 是 否 达到 了 目的 。 就 判断 行为 来 说 也 
是 如 此 。 当 一 个 判断 行为 成 功 时 ,我 们 就 说 它 断 定 的 是 真 的 ,也 就 等 
于 说 它 表达 的 思想 是 真 的 。 这 表明 我 们 用 是 否 达 到 真 来 评价 判断 行 
为 ,而 判断 行为 的 目的 就 在 于 达到 真 。 因 此 , 弗 雷 格 所 说 的 判断 就 是 
断定 某 个 思想 为 真 ,就 是 从 判断 行为 的 目的 来 揭示 一 个 判断 行为 应 
当 是 怎样 的 。 这 个 目的 与 真相 联系 ,是 否 达到 目的 ,也 就 用 是 否 达到 
真 来 衡量 。 

这 样 ,思想 的 真 ,对 于 判断 就 构成 了 一 种 指引 性 的 价值 (value) 。 
真 作为 一 种 价值 上 的 指引 在 弗 雷 格 的 逻辑 理念 中 起 了 至 关 重 要 的 作 
用 。 他 的 整个 逻辑 体系 都 是 围绕 真 这 个 概念 建立 起 来 的 。 在 这 种 理 
念 的 指引 下 ,逻辑 就 是 一 种 规范 性 的 研究 ,也 就 是 说 ,关于 思想 的 真 
的 研究 结果 ,就 是 对 于 判断 行为 的 约束 性 的 规范 。 
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4.1.2 真 作为 初始 概念 


但 会 有 这 样 一 个 疑问 :判断 行为 的 目的 既 可 以 用 真 来 衡量 ,也 可 
以 用 事实 来 衡量 ,为 什么 弗 雷 格 不 提 事 实 , 而 单单 提 到 真 呢 ? 确实 ， 
如 果 小 布什 的 判断 行为 是 成 功 的 ,那么 伊朗 在 发 展 核武 器 ,这 就 是 事 
实 。 如 果 改 用 事实 来 衡量 判断 ,那么 判断 行为 是 否 达到 目的 , 那 就 要 
看 事实 是 怎样 的 。 这 当然 是 一 个 很 合乎 直观 的 想法 。 

对 于 这 个 问题 我 们 可 以 这 么 考虑 :因为 概念 越 基本 ,其 所 覆盖 的 
范围 也 就 越 大 ,所 以 ,在 看 起 来 事实 与 真 这 两 个 概念 都 可 以 用 于 衡量 
判断 时 ,我 们 就 要 看 事实 与 真 这 两 个 概念 哪个 更 加 基本 ,我 们 应 该 用 
更 加 基本 的 那个 概念 ,否则 就 会 漏 掉 一 些 情况 。 

概念 是 哲学 思考 所 借助 的 最 为 重要 的 工具 。 概 念 有 基础 概念 或 
者 说 初始 概念 与 导出 概念 之 别 。 哪 些 概念 是 基础 的 ,哪些 概念 是 导 
出 的 ,这 在 很 大 程度 上 决定 了 哲学 思考 的 起 点 和 终点 ,从 而 决定 了 哲 
学 的 基本 面 角 。 之 所 以 如 此 ,是 因为 要 精确 地 解释 一 个 概念 ,哲学 家 
一 般 只 能 够 动用 更 基础 概念 。 在 这 种 情况 下 ,我们 会 说 ,概念 之 间 有 
依赖 关系 ,导出 概念 依赖 于 用 来 解释 它 的 基础 概念 。 确 定 概 念 之 间 
的 依赖 关系 ,是 比 解释 概念 更 加 基础 的 工作 , 它 决定 了 什么 样 的 解释 
才 是 可 能 的 和 必要 的 。 

在 前 面 的 3.3 节 我 们 已 经 看 到 一 个 关于 真 不 可 定义 的 论证 。 这 
个 由 弗 雷 格 明确 提出 的 论证 可 以 这 样 表述 :假定 我 们 用 谓词 F(x) 来 
定义 真 ,那么 这 个 定义 就 是 : 

6) 对 任 一 句子 p,p 是 真 的 ,i,F(p)。 
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“如果 采取 这 种 方式 来 进行 定义 ,那么 要 断定 句子 p 为 真 ,我 们 需要 “F 
(p) ”为 真 ,而 这 意味 着 ,要 能 够 使 用 如 此 定义 的 真 这 个 概念 ,我 们 需 
要 预 设 这 个 概念 已 经 被 使 用 了 ,因此 我 们 无 从 开始 运用 这 个 定义 。 
对 于 任何 一 个 关于 真 的 定义 都 是 如 此 ,因此 真是 不 可 定义 的 。 

对 这 个 论证 有 个 非常 流行 的 看 法 ,认为 它 并 未 构成 循环 。 观 察 
双 条 件 句 的 两 端 就 可 以 看 出 ,左边 出 现 了 “ 真 "这 个 词 而 右边 并 未 出 
现 。 因 此 ,在 运用 这 个 定义 时 ,我 们 无 须 对 右边 的 那个 句子 使 用 真 这 
个 概念 。 比 如 ,为 了 确定 “天 现在 在 下 雨 ”这 个 句子 是 不 是 真 的 ,对 于 
符合 论 者 来 说 ,只 需要 看 看 事实 上 天 是 不 是 在 下 雨 就 可 以 了 。 我 们 
无 须 看 “事实 上 天 现在 在 下 雨 ” 这 个 句子 是 不 是 真 的 。 

但 是 ,只 需 回顾 一 下 弗 雷 格 关于 判断 的 理论 就 可 以 看 出 , 真 这 个 
概念 在 这 里 需要 被 预先 假定 ,不 是 因为 句子 (或 其 他 真 值 载体 ) 的 出 
现 ,而 是 因为 在 运用 关于 真 的 定义 时 ,我 们 在 进行 判断 活动 。 判 断 活 
动 被 解释 为 断定 某 个 思想 是 真 的 ,这 就 意味 着 ,判断 活动 的 进行 就 巴 
先 假定 我 们 已 经 理解 了 真 这 个 概念 ,并 按照 这 个 概念 的 要 求 来 进行 
判断 。 比 如 ,按照 真 这 个 概念 的 特性 ,我 们 不 能 同时 肯定 和 否定 同一 
个 思想 ,如 果 有 人 在 判断 活动 中 准备 同时 肯定 和 否定 某 个 思想 ,那么 
我 们 就 不 能 认为 这 个 人 在 进行 判断 。 我 们 会 说 ,他 根本 就 不 知道 何 
为 判断 。 因 此 , 真 这 个 概念 之 所 以 被 预先 假定 ,是 因为 对 这 个 概念 的 
把 握 ,是 从 事 判断 活动 的 行为 能 力 所 要 求 的 ,而 不 是 因为 我 们 断定 了 
某 个 句子 为 真 。 | 

从 这 里 我 们 可 以 看 出 , 弗 雷 格 在 什么 意义 上 认为 真 这 个 概念 是 
基本 的 。 进 行 判断 的 能 力 被 作为 一 种 遵从 相关 规范 的 能 力 ,而 这 种 
规范 包含 在 真 这 个 概念 中 。 从 这 个 意义 上 讲 , 弗 雷 格 对 什么 是 理性 ， 
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给 予 了 解释 。 理 性 就 体现 在 对 真 这 个 概念 的 把 握 中 ,而 判断 , 则 是 一 
种 理性 的 活动 。 

思考 :3.3 节 我 们 已 经 论证 过 ,实用 主义 的 真理 理论 可 以 避免 弗 
雷 格 提出 的 这 个 困难 ,由 此 可 以 看 出 弗 雷 格 关于 真 不 可 定义 的 这 个 
观点 可 能 是 有 问题 的 。 请 用 合适 的 形式 来 论证 这 一 点 。 

如 果真 确实 不 可 定义 ,那么 它 就 是 一 个 初始 概念 ,我 们 从 这 个 概 
念 出 发 理解 其 他 概念 。 在 这 种 意义 上 ,我 们 当然 不 能 像 符合 论 者 一 
样 ,用 事实 这 个 概念 来 定义 真 ;相反 ,对 弗 雷 格 来 说 , 仅 当 我 们 把 握 了 
真 这 个 概念 ,才能 在 此 基础 上 把 握 事实 这 个 概念 。 在 这 种 意义 上 我 们 
只 能 说 事实 就 是 真 句子 所 描述 的 情况 。 当 然 由 此 可 以 看 到 ,衡量 一 个 
判断 行为 是 否 成 功 ,我 们 只 能 依赖 于 真 ,而 不 能 依赖 其 他 概念 。 


4.1.3 ”逻辑 作为 真理 理论 2 


接 下 来 的 任务 就 是 要 揭示 ,究竟 什么 叫 作 一 个 思想 是 真 的 ,或 者 
说 ,“ 一 个 思想 是 真 的 "是 什么 意思 。 回 答 了 这 个 问题 ,我 们 才能 确定 
判断 行为 的 规范 的 内 容 , 也 就 是 说 ,说 明 这 些 规范 究 竞 是 什么 。 

通常 ,对 于 “什么 叫 作 一 个 行为 是 惊 慨 的 “说 “一 个 行为 是 民 


@ 在 “思想 ”这 篇 文章 中 , 弗 雷 格 说 逻辑 所 给 出 的 是 真 之 定律 (laws of truth) 
(“Thought” , in The Frege Reader, Michael Beaney ed. ， Routledge, 1997, p. 325 ) ,但 并 


未 说 明 逻 辑 是 如 何 刻画 真 这 个 概念 的 。 本 节 关 于 外 延 解释 的 内 容 主 要 基于 笔者 自己 
的 理解 给 出 ,这 应 当 是 对 该 问题 最 为 自然 的 回答 。 


135 


分 析 哲 学 导论 


慨 的 "是 什么 意思 "这样 一 类 问题 ,我 们 的 回答 通常 是 解释 “慷慨 ”这 
个 概念 。 但 对 于 关于 真 的 问题 我 们 遇 到 了 困难 ,因为 既然 真是 不 可 
定义 的 ,那么 什么 叫 作 一 个 思想 为 真 ,就 无 法 通过 解释 真 这 个 概念 来 
完成 。 但 我 们 会 这 样 做 :给 出 某 些 适合 于 真 的 例子 ,然后 从 这 些 例子 
人手 来 在 其 他 场合 下 指明 适用 于 真 这 个 概念 的 其 他 例子 。 例 如 对 于 
关于 慷慨 的 问题 ,我 们 可 以 先 指出 某 些 慷慨 的 行为 来 作为 例子 ,然后 
利用 这 些 例子 来 理解 其 他 情况 下 的 慷慨 行为 。 这 种 方式 我 们 称 为 
“外 延 解 释 ”( extensional account) 。 对 于 真 这 个 概念 来 说 , 弗 雷 格 实 
际 上 认为 ,我 们 只 能 采取 某 种 外 延 解释 ,也 就 是 说 , 找 出 一 种 能 够 生 
成 所 有 思想 的 方法 ,一 旦 所 有 的 思想 都 能 按 这 种 方法 确定 下 来 ,我 们 
也 就 说 明了 真 这 个 概念 。 我 们 可 以 利用 弗 雷 格 男 外 一 个 极 有 影响 力 
的 洞 见 来 说 明 可 以 这 样 做 。 
弗 雷 格 注意 到 这 样 一 个 事实 : 
7)“p” 为 真 , 当 且 仅 当 ,p。 

这 就 是 说 ,说 某 个 句子 为 真 ,与 使 用 这 个 句子 进行 断定 ,实际 上 是 等 价 
的 。 比 如 ,说 “ 伊 衣 在 研发 核武 器 "这 个 句子 是 真 的 ,就 等 于 说 ,伊朗 在 
研发 核武 锅 。 在 这 个 表述 中 不 难 注意 到 ,这 种 等 价 关 系 存在 ,就 意味 
着 “ 真 ”这 个 词 没 有 实质 性 的 内 容 。 有 的 哲学 家 就 认为 ,这 表明 “ 真 ” 
这 个 概念 是 不 必要 的 。 这 就 是 关于 真 的 匈 余 论 (redundancy theory of 
truth) 。 元 余 论 是 否 站 得 住 脚 ,这 是 另外 一 个 问题 。 弗 雷 格 明确 表示 
不 同意 这 一 立场 。 对 弗 雷 格 来 说 ,这 一 事实 意味 着 真 并 不 是 一 个 句 
子 严格 意义 上 的 性 质 ,尽管 如 此 , 真 这 个 概念 仍然 是 不 能 消去 的 。 


@D Frege, “ Thought”, The Frege Reader, Michael Beaney ed. , Routledge, 1997, 
p. 328. 
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可 以 看 到 ,在 7) 的 左边 和 右边 ，P 以 不 同方 式 出 现 。 左 边 的 出 
现 被 加 上 了 引号 ,其 所 说 的 是 关于 “p” 这 个 句子 ,说 %p” 为 真 ,就 是 说 


就 这 个 句子 表达 的 思想 而 言 是 真 的 ;右边 的 “p” 则 不 加 引号 ,这 就 是 “ 


说 ,这 其 实 就 是 使 用 这 个 句子 来 做 出 断定 。 这 就 构成 了 被 弗 雷 格 称 
为 “ 提 及 ”(mention) 和 “使 用 ”(use) 的 区 分 。 提 及 一 个 句子 ,就 是 在 
谈论 这 个 句子 本 身 ; 使 用 一 个 句子 , 则 是 在 谈论 这 个 句子 所 谈论 的 东 
西 。 这 样 一 来 ,7) 所 说 的 就 是 , 提 及 一 个 句子 并 说 其 为 真 ,这 与 使 用 
这 个 句子 是 等 价 的 。 说 一 个 提 及 的 句子 是 真 的 , 驶 是 就 其 所 表达 的 
思想 而 言说 其 为 真 ,因此 ,可 以 通过 使 用 这 个 句子 来 说 明 什 么 叫 作 这 
个 思想 为 真 。 于 是 我 们 就 可 以 合理 地 认为 ,给 出 了 所 有 这 样 使 用 的 
句子 , 即 给 出 了 所 有 的 真 判断 ,也 就 穷尽 了 让 有 思想 为 真 的 所 有 情况 ， 
从 而 也 就 给 出 了 一 个 关于 真 这 个 概念 的 外 延 解释 。 

穷 举 所 有 真 判断 是 不 可 能 的 ,但 我 们 可 以 给 出 构造 这 些 判 断 的 
方法 。 按 照 弗 雷 格 的 设想 ,我 们 可 以 先 给 出 初始 的 真 判断 ,这 就 是 逻 
辑 公理 ,然后 通过 逻辑 推演 规则 ,来 推演 出 其 他 的 真 判断 。 这 些 推出 
的 真 判断 就 是 逻辑 定理 。 人 逻辑 公理 和 定理 一 起 就 确定 了 真 这 个 概念 
的 外 延 , 即 确定 了 所 有 的 真 思想 有 哪些 。 由 于 逻辑 公理 和 定理 都 是 
按照 思想 的 结构 构造 出 来 的 ,逻辑 就 是 关于 思想 结构 的 定律 。 

思考 :上 述 过 程 还 是 借助 了 真 判断 ,因此 看 起 来 使 用 了 真 这 个 概 
念 。 但 我 们 的 目的 是 解释 真 这 个 概念 ,这 里 是 否 存 在 循环 ? 为 什么 ? 


on 
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4.2 ”涵义 与 指称 


通过 判断 理论 ,我们 获得 了 意义 与 真 起 作用 的 基本 框架 ,这 就 是 
判断 行为 受 真 这 个 概念 的 指引 ,而 对 这 个 概念 的 研究 落实 到 对 思想 
是 如 何 构成 的 研究 上 。 但 这 仅仅 是 一 个 框架 ,我 们 需要 的 是 思想 如 
何 构成 的 细节 。 到 目前 为 止 我 们 仍然 缺乏 研究 这 些 细节 的 理论 手 
段 。 毫 无 疑问 ,这 项 研究 要 在 语言 的 平台 上 进行 ,但 思想 、 真 以 及 语 
言 的 关系 仍然 不 清楚 。 进 一 步 的 思考 是 必要 的 。 在 对 语言 的 分 析 中 
弗 雷 格 区 分 了 涵义 (Sinn ) 与 指称 (Bedeutung) , 正 是 这 个 区 分 为 探讨 
思想 在 语言 层次 上 的 实现 提供 了 指导 性 的 思路 。 

涵义 与 指称 的 区 分 是 弗 雷 格 所 做 出 的 最 重要 的 区 分 。 达 米 特 认 
为 这 个 区 分 真正 确定 了 分 析 哲学 的 研究 课题 ,这 就 是 思想 。 他 认为 
第 一 哲学 是 关于 思想 的 哲学 (the philosophy of thought) ,这 就 是 分 析 
哲学 借助 于 语言 分 析 所 要 承担 的 任务 .CD 

弗 雷 格 使 用 的 德语 词 “Sinn”, 有 人 英 译 成 “sense”, 有 人 译 成 
“meaning”; 德 语词 “Bedeutung”, 有 人 英 译 为 “reference”, 有 人 译 成 
“denotation” 或 “meaning”。 对 于 “Sinn” 的 译 法 现在 通常 使 用 
“sense”, 我 们 使 用 “涵义 ”。 争 议 较 多 的 是 “Bedeutung”。 弗 雷 格 认为 
主 词 和 谓词 的 Bedeutung 分 别 是 对 象 和 概念 ,句子 的 Bedeuiung 是 其 
真 值 ,也 就 是 真 或 假 。 这 就 给 弗 雷 格 的 研究 者 们 出 了 难题 。 主 词 ,或 


中 ”参见 达 米 特 :人 《分 析 哲 学 的 起 源 》, 王 路 译 , 上 海 译文 出 版 社 ,2005 年 ,第 一 章 。 
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者 说 名 词 ,具有 引入 对 象 的 功能 ,我 们 用 它 来 确定 我 们 要 谈论 什么 。 
但 谓词 并 不 用 来 引入 所 谈论 的 东西 ,例如 ,“ 苏 格拉 底 是 有 死 的 ”这 个 
句子 中 使 用 了 “有 死 的 ”这 个 谓词 ,但 这 个 句子 并 不 会 因而 在 谈论 有 
死 性 这 个 概念 。 句 子 则 无 论 如 何 也 不 是 在 谈论 真 假 。 我 们 直觉 上 会 
认为 ,Bedeutung 是 用 来 建立 语言 与 实在 的 关系 ,从 而 让 我 们 能 够 用 
语言 来 谈论 实在 。 看 来 不 能 这 么 理解 , 真 假 很 难说 是 一 种 实在 的 东 
西 。 因 此 如 果 把 “Bedeutung” 翻 译 成 “reference”、“ denotation” 或 “ 指 
称 ”, 就 很 难 表明 这 个 概念 意 在 说 明 什 么 。 有 人 将 其 翻译 为 “mean- 
ing”, 这 相当 于 对 对 象 、 概 念 和 真 的 区 别 作 了 模糊 处 理 。. 凤 图 根 哈 特 
(Tugenhat ) 建议 翻译 成 * significance”.O 这 种 译 法 取 了 弗 雷 格 把 词 
项 或 从 句 的 Bedeutung 理解 为 它们 对 整个 句子 的 真 值 的 贡献 这 一 意 
义 , 应 当 说 是 一 种 恰当 的 译 法 ,但 在 汉语 中 无 从 体现 这 层 意 思 。 事 实 
上 ,“ 语 义 值 ”( semantic value) 是 目前 最 接近 这 一 意义 的 术语 ,但 在 有 
些 时候 ( 例 如 模型 论 中 ) 把 谓词 的 语义 值 当 成 是 谓词 概念 的 外 延 ,而 
不 是 这 个 概念 本 身 。 直 接 把 “Bedeutung " 译 成 “语义 值 "” 也 有 误导 
作用 。 

在 这 里 我 使 用 “指称 ”来 翻译 “Bedeutung”, 主 要 考虑 是 , 弗 雷 格 
实际 上 是 以 名 称 与 其 对 象 之 间 的 关系 为 模型 来 理解 Bedeutung 的 ,而 
名 称 一 对 象 关系 可 以 恰当 地 称 为 指称 关系 。 在 《算术 的 基本 原则 》 
( The Basic Laws of Arithmetics ) 中 ,他 把 这 种 关系 扩展 到 句子 与 真 值 之 


四 在 Brian McGuinness 编 的 文集 Collected Papers on Mathematics, Logic, and Phi- 
losophy (trans. by Max Black et. al. , Basil Blackwell, 1984) 中 ,“ On Sinn und Bedeu- 
tung” 被 译 为 “On Sense and Meaning”。 

© Emst Tugendhat, “ The Meaning of ”Bedeutung ” in Frege”, Analysis, 30 
(1970 ) : 177-189. 
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间 ( 真 值 可 以 算是 一 种 逻辑 对 象 ) ,并 在 名 称 一 对 象 与 句子 一 真 值 这 
两 对 关系 的 基础 上 定义 概念 词 与 概念 间 的 关系 。9 

后 面 在 没有 或 不 必 区 分 涵义 与 指称 时 ,就 使 用 “意义 ”或 “内 容 ” 
这 个 术语 。 


4.2.1 弗 雷 格 之 谜 的 早期 解决 方案 


一 般 认 为 , 弗 雷 格 引 入 涵义 与 指称 的 区 分 ,是 为 了 解释 等 同 句 的 
认 知 意义 问题 。 像 “a=b” 与 “4=a”(“a” 和 “b” 是 像 “ 启 明星 ”、“ 长 庚 
星 ” 这 样 的 名 称 ) 这 样 的 句子 是 不 同 的 ,前 者 是 经 验 命 题 , 且 属 于 综合 
命题 ,后 者 则 是 先天 命题 ,是 分 析 的 。 这 意味 着 ,两 个 句子 有 不 同 的 
认 知 价值 。 那 么 ,是 什么 造成 了 这 种 认 知 价值 上 的 差别 呢 ? 

这 个 问题 人 们 通常 称 其 为 " 弗 雷 格 之 谜 ”(Frege' s puzzle)Q。 先 
看 这 是 一 个 什么 问题 。 一 般 来 说 ,我 们 会 认为 ,句子 之 所 以 传达 知 
识 , 是 因为 它 陈述 了 事实 是 怎样 的 ,因此 ,句子 所 传达 的 内 容 就 是 它 
所 陈述 的 事实 。 但 是 ,这 个 直观 的 理解 立即 就 被 否决 了 ,因为 ,如 果 
“a=b” 是 真 的 ,那么 两 个 等 式 就 都 陈述 了 同一 个 事实 , 即 一 个 东西 和 
它 自身 等 同 。 人 们 立即 就 可 以 说 ,这 说 明 句 子 所 传达 的 知识 性 的 内 
容 并 不 是 句子 所 陈述 的 事实 。 那 么 ,句子 所 传达 的 足以 被 称 为 是 知 
识 的 内 容 又 是 什么 呢 ? 

这 个 问题 与 我 们 在 第 1 章 讨论 真 值 载体 时 所 遇 到 的 问题 连 在 一 

@ ” 达 米 特 就 采取 了 这 一 译 法 。 参 见 《 弗 雷 格 一 语言 哲学 》, 黄 敏 译 , 商 务 印 书 
馆 ,2017 年 ,第 104 页 。 

@， 这 个 词 最 初 是 由 克 里 普 克 使 用 的 ,参见 本 书 11.5 节 。 
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起 。 在 那里 我 们 说 ,与 句子 相对 应 的 真 值 载体 是 句子 的 意义 ,或 者 说 
是 句子 表达 的 命题 ,但 是 ,究竟 什么 是 句子 的 意义 ,这 个 问题 并 未 得 
到 回答 。 我 们 把 句子 的 意义 与 真 值 载体 联系 起 来 ,但 这 种 联系 究竟 
是 什么 ,还 没有 得 到 解释 。 我 们 可 以 说 ,这 里 关于 涵义 与 指称 的 区 
分 ,就 是 要 回答 这 些 问 题 。 

按照 文献 证 据 , 弗 雷 格 是 在 发 表 于 1892 年 的 “ 论 涵义 与 指称 ” 
(“On Sinn und Bedeuiung”) 一 文中 正式 引入 了 涵义 与 指称 的 区 分 。 
在 这 篇 文章 中 , 弗 雷 格 的 确 是 从 解释 等 同 句 的 认 知 意义 和 人手 做 出 这 
个 区 分 的 。 但 是 ,有 趣 的 是 , 弗 雷 格 已 经 在 发 表 于 1879 年 的 专著 《 概 
念 文字 》( Begriffsschrif) 中 处 理 过 这 个 问题 了 。 在 那里 他 已 经 为 等 同 
句 的 认 知 意义 给 出 了 一 种 解释 ,但 这 个 解释 不 要 求 区 分 涵义 与 指称 。 
而 1892 年 他 又 重 提 这 个 问题 ,实际 上 是 推翻 了 自己 先前 的 解释 。 因 
此 ,对 照 一 下 这 两 种 不 同 的 解释 ,将 有 助 于 我 们 看 到 弗 雷 格 做 出 这 个 
区 分 的 要 点 在 哪里 。 

在 《概念 文字 》 中 , 弗 雷 格 使 用 的 是 “概念 内 容 ”( conceptual con- 
tent) 这 个 术语 , 它 相 当 于 判断 句 的 意义 或 内 容 。 在 这 个 时 期 , 弗 雷 格 
还 没有 区 分 涵义 与 指称 ,而 ^ 内容” 这 个 概念 则 通常 是 句子 所 谈 到 的 
事实 或 者 对 象 。 这 时 ,他 对 等 同 句 认 知 意义 的 解释 包括 两 个 要 点 :1) 
当 像 4a” 和 “b” 这样 的 名 称 位 于 等 号 两 边 时 ,它们 不 再 表示 其 内 容 
( 即 对 象 a 和 1) ,而 是 表示 符号 本 身 ;2) 符 号 总 是 与 确定 内 容 的 方式 
(mode of determination of content) 相 联系 。 例如 ,如 果 用 “A” 表 示 三 


QD The Frege Reader, Michael Beaney ed. , and trans. , Routledge, 1997, pp. 64— 
65. 
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角形 两 条 中 线 1 与 m 的 交点 ,“B” 表示 同一 三 角形 中 线 m 与 的 交 
点 ,那么 “A=B” 就 表示 

1 ) 符 号 “A” 与 符号 “B” 表 示 同 一 内 容 。 
这 样 , 当 “A” 和 “B” 出 现在 等 号 两 边 ,它们 就 表示 符号 自身 。 换 句 话 
说 ,相等 是 一 种 关系 ,我 们 表示 为 

2)%=Yyo 
它 可 以 分 析 为 : 

3)“x” 与 “y” 表 示 同 一 内 容 。 
我 们 用 引号 表示 这 里 谈论 的 是 符号 本 身 ,而 不 是 符号 所 表示 的 东西 。 

这 样 做 ,就 为 符号 的 内 容 引 入 了 语 境 敏感 性 。 在 其 他 时 候 , 符 号 

表示 其 内 容 ( 即 其 对 象 ) ,但 在 等 号 两 边 ,符号 则 表示 符号 本 身 。 这 看 
起 来 有 些 人 为 的 色彩 ,不 过 也 不 能 说 没有 解决 问题 。 它 毕竟 解释 了 ， 
像 <a=ao" 与 <a= 如 这 样 的 句子 为 什么 具有 不 同 的 认 知 价值 。 这 是 因 
为 这 两 个 句子 表达 了 不 同 的 知识 内 容 。 前 者 说 的 是 一 个 符号 “a” 与 
它 自身 表达 同一 内 容 , 后 者 则 是 说 符号 “a” 与 “b” 表 达 同 一 内 容 , 它 
们 谈论 的 是 不 同 的 对 象 (符号 ) ,即使 这 些 符号 的 内 容 相同 ,谈论 符号 
的 句子 也 会 具有 不 同 的 内 容 。 这 样 , 认 知 价值 的 区 别 就 用 内 容 上 的 
不 同 来 解释 了 。 


4.2.2 涵义 与 指称 的 区 分 


在 “ 论 涵义 与 指称 ”这 篇 文章 的 开头 , 弗 雷 格 对 自己 的 这 种 做 法 
我 们 用 a= 所 陈述 的 看 起 来 是 ,记号 或 名 称 “a” 与“b” 表 示 
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同一 个 东西 ,因此 纳入 考虑 的 是 记号 本 身 ,而 得 到 断定 的 是 它们 

之 间 的 一 种 关系 。 只 有 当 名 称 或 记号 表示 菜 个 东西 ,这 种 关系 

才 建 立 起 来 。 它 需要 两 个 记号 都 与 同一 个 所 指 物 连接 。 但 这 是 

任意 的 。 没 有 什么 能 够 阻止 人 们 使 用 随便 造 出 的 东西 ,来 表示 

某 个 对 象 。 在 那 种 情况 下 ,句子 a=b 就 不 再 关系 到 要 谈论 的 东 

西 ,而 只 涉及 表示 对 象 的 方式 ,这 样 我 们 就 无 法 表达 真正 的 知 

识 。 但 在 许多 情况 下 我 们 正 是 这 么 表达 的 。 如 果 记 号 “qa” 只 是 

作为 对 象 区 别 于 记号 “b”( 通 过 其 外 形 ) ,而 不 是 作为 记号 ( 即 不 

是 通过 其 表示 事物 的 方式 ) ,那么 ,只 要 a=b 是 真 的 ,a=a 的 认 

知 价值 本 质 上 就 与 a=b 相同 。 要 使 其 区 分 开 , 只 有 当 记 号 之 间 

的 区 别 对 应 于 所 指 物 呈 现 模式 上 的 区 别 才 行 .0 

这 段 引 文中 , 弗 雷 格 注意 到 先前 的 解释 中 的 一 个 问题 。 如 果 认 
为 像 “a=b” 这 样 的 句子 断定 的 是 符号 之 间 的 关系 ,那么 ,由 于 符号 与 
对 象 之 间 的 对 应 关系 是 可 以 任意 约定 的 ,这 种 谈论 符号 的 句子 就 不 
能 表达 关于 对 象 a 或 5 的 知识 ;但 是 ,我 们 的 确 可 以 使 用 这 样 的 句子 
来 表达 我 们 关于 a 或 5 的 知识 。 这 样 《 概 念 文字 》 中 对 等 同 句 的 解 
释 就 与 我 们 的 语言 实践 相 冲 突 了 。 

可 以 从 另外 一 个 角度 来 看 待 弗 雷 格 所 指出 的 问题 。 当 他 说 符号 
与 对 象 之 间 的 关系 具有 任意 性 时 ,也 就 相当 于 3 ) 中 的 “x” 和 “y”( 作 
为 被 提 及 的 符号 ) 与 2) 中 出 现 的 “x” 和 “y” 无 法 建立 确定 的 对 应 关 
系 一 一 在 2) 中 出 现 的 “x” 和 “y” 是 正在 使 用 的 符号 ,它们 表示 相应 的 
对 象 。 这 样 , 弗 雷 格 在 “ 论 涵义 与 指称 ”中 做 出 的 批评 ,实际 上 就 相当 


@ Frege, “Thought”, The Frege Reader, p. 152. 
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于 说 ,2) 不 能 分 析 成 3) 。 

不 过 ,在 《概念 文字 》 中 , 弗 雷 格 也 确实 用 了 一 种 方法 来 确保 2) 
与 3) 之 间 的 对 应 关系 ,尤其 是 , 它 确 保 了 符号 与 其 所 表示 的 对 象 之 
间 的 对 应 关系 。 在 那里 他 用 的 是 内 容 这 个 概念 ,相应 的 就 是 确定 内 
容 的 方式 。 对 应 于 每 个 符号 ,我 们 都 会 有 确定 内 容 的 方式 ,而 这 种 方 
式 决定 了 符号 所 表示 的 对 象 是 什么 。 但 是 不 难 注意 到 ,这 种 确定 内 
容 的 方式 并 未 在 对 等 同 句 的 分 析 中 体现 出 来 。 一 个 明显 的 问题 是 ， 
如 果 要 通过 理解 等 同 句 来 知道 它 传达 了 什么 知识 的 话 , 那 么 ,在 等 同 
句 的 内 容 本 身 中 没有 把 确定 符号 内 容 的 方式 包含 在 内 的 情况 下 ,我 
们 是 无 法 从 等 同名 获得 其 所 传达 的 知识 的 。 

按照 “ 论 涵 义 与 指称 ”所 建议 的 改进 方案 ,2) 不 应 当 分 析 成 3)， 
而 应 当 分 析 成 

4)“x” 所 对 应 的 呈现 模式 与 “y” 所 对 应 的 呈现 模式 确定 同 

一 个 对 象 。 

这 个 分 析 与 3) 的 区 别 除 了 术语 上 的 改动 以 外 ,主要 就 是 ,原来 的 关 
系 项 是 符号 “x” 和 “y”, 现 在 的 关系 项 则 是 符号 所 对 应 的 呈现 模式 。 
这 里 不 必 追 究 呈现 模式 与 确定 内 容 的 方式 之 间 有 什么 区 别 。 可 以 认 
为 它们 是 同一 回 事 。 我 们 只 关心 关系 项 的 改变 所 带 来 的 变化 。 最 重 
要 的 变化 是 ,原来 是 符号 之 间 的 关系 ,现在 则 是 呈现 模式 或 确定 内 容 
的 方式 之 间 的 关系 。 等 同 式 中 使 用 的 符号 是 什么 ,这 不 重要 ,重要 的 
是 与 之 对 应 的 确定 内 容 的 方式 或 者 呈现 模式 。 这 样 ,符号 的 任意 性 
不 再 构成 影响 , 而 《概念 文字 》 中 的 解决 方案 所 面临 的 困难 也 就 消 
除了 。 

按照 新 的 分 析 ,符号 所 对 应 的 呈现 模式 就 是 该 符号 的 涵义 ,而 按 


144 


第 4 章 ”分析 哲 学 的 开端 : 弗 雷 格 


照 呈 现 模 式 所 确定 的 对 象 , 则 是 符号 的 指称 。 

不 过 ,还 是 有 一 个 问题 。 前 面 弗 雷 格 在 批评 自己 先前 对 等 同 句 
的 解释 时 提 到 ,我 们 实际 上 可 以 用 等 同 句 来 传达 关于 对 象 的 知识 , 然 
而 ,4) 与 3) 一 样 ,仍然 都 不 是 关于 对 象 的 谈论 ,那么 我 们 如 何 能 够 用 
4) 来 解释 ,等 同名 能 够 用 来 传达 关于 对 象 的 知识 呢 ? 确实 ,从 直观 上 
看 , 当 有 人 说 “原来 启明 星 与 长 庚 星 是 同一 个 天 体 ” 时 ,他 确实 在 谈论 
局 明星 与 长 庚 星 这 样 的 对 象 , 而 不 是 在 谈论 两 个 名 词 的 涵义 。 

思考 :请 仔细 考察 一 下 4) 这 个 含有 变 元 的 句子 ,用 有 说 服 力 的 
方式 说 明 , 它 所 谈论 的 确实 是 涵义 ,而 不 是 所 指称 的 对 象 。 你 很 有 可 
能 求助 于 语感 ,但 还 是 请 使 用 其 他 方式 来 解决 问题 。 

这 个 问题 可 以 通过 区 分 “表达 ”( express) 和 “ 谈 到 ”( talk about) 
来 解决 。 为 了 谈论 某 个 对 象 , 我 们 需要 使 用 已 经 被 赋予 了 涵义 的 句 
子 。 因 此 ,在 用 句子 谈论 某 个 对 象 时 ,我 们 同时 在 用 句子 表达 涵义 。 
表达 与 谈 到 并 不 是 不 同 的 行为 ,而 是 同一 个 断定 行为 的 两 个 侧面 。 
涵义 与 指称 就 是 在 这 两 个 侧面 上 起 作用 的 。 所 表达 的 是 涵义 ,而 谈 
到 的 东西 是 指称 。 区 分 了 这 两 个 侧面 以 后 ,4) 所 陈述 的 就 不 是 等 同 
句 2) 所 谈论 的 东西 ,而 是 这 个 句子 所 表达 的 东西 , 换 句 话 说 ,4) 是 对 
2) 的 涵义 所 做 出 的 分 析 。 这 样 一 来 ,我 们 就 不 会 说 ,4) 并 没有 解释 
2) 为 什么 传达 了 关于 那些 特定 对 象 的 知识 。 这 并 不 是 用 4) 分 析 2) 
的 目的 。 

区 分 了 “表达 ”与 “ 谈 到 ”, 我 们 就 弄 清 了 涵义 与 指称 的 区 别 是 在 
何 种 意义 上 做 出 的 。 它 们 是 意义 的 两 个 层次 , 而 不 是 两 个 并 列 的 部 
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分 。 这 样 ,也 就 只 存在 涵义 与 涵义 之 间 的 结合 与 分 解 ,以 及 指称 与 指 
称 之 间 的 结合 与 分 解 ,而 不 能 出 现 涵义 与 指称 之 间 的 结合 与 分 解 。 


4.2.3 涵义 与 指称 的 确定 


到 此 为 止 ,我们 就 获得 了 一 种 三 层次 的 语义 学 框架 。 按 照 这 种 
框架 ,要 确定 一 种 语义 学 ,或 者 说 ,要 确定 符号 与 意义 的 对 应 关系 ,我 
们 需要 明确 三 类 实体 之 间 的 对 应 关系 ,这 三 类 实体 就 是 :表达 式 、 涵 
义 和 指 称 。 

表达 式 ( expression) 是 句法 实体 ,是 具有 独立 意义 的 句法 单元 。 
比如 ,在 “ 俄 底 修 斯 杀 死 了 王后 的 求婚 者 ”这 个 句子 中 , 像 “ 俄 底 修 
斯 "“ 王 后 " “ 杀 死 "“( ) 的 求婚 者 ”这 样 饱和 或 不 饱和 的 符号 ,者 
是 独立 具有 意义 的 句法 单元 ,它们 可 以 用 在 其 他 句子 中 ,并 为 其 他 名 
子 贡 献 意义 成 分 。 但 是 , 像 “ 底 修 斯 "这样 的 符号 在 这 个 句子 中 不 是 
表达 式 。 即 使 在 其 他 句子 中 恰好 有 同样 是 “ 底 修 斯 ”的 符号 出 现 , 并 
且 在 句子 中 单独 充当 人 的 名 字 , 这 个 符号 在 “ 俄 底 修 斯 杀 死 了 王后 的 
求婚 者 ”这 个 句子 中 也 不 能 算 作 表 达 式 。 一 个 符号 是 不 是 表达 式 , 这 
取决 于 它 在 句子 中 充当 的 角色 。 一 个 符号 可 能 在 一 个 句子 中 是 表达 
式 , 但 在 男 外 一 个 句子 中 却 不 是 。 

涵义 与 指称 都 是 赋予 表达 式 的 。 与 确定 什么 是 表达 式 的 原则 一 
样 ,涵义 与 指称 的 确定 也 都 以 句子 为 单位 进行 。 确 定 一 串 符号 是 不 
是 一 个 表达 式 , 这 以 它 是 否 独立 对 句子 意义 做 出 贡献 为 标准 进行 。 
同样 ,赋予 表达 式 以 什么 样 的 涵义 和 指称 ,也 是 以 句子 的 洱 义 与 指称 
为 基础 确定 的 。 
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弗 雷 格 之 所 以 这 人 么 做 ,是 因为 他 以 真 作为 逻辑 语义 学 的 初始 概 
念 。 真 这 个 概念 显然 与 语义 相关 ,这 是 因为 句子 是 否 是 真 的 ,这 取决 
于 句子 的 语义 。 而 以 真 作为 初始 概念 ,就 意味 着 其 他 的 语义 学 概念 
都 要 用 真 这 个 概念 来 加 以 定义 。 要 确定 亚 语句 表达 式 的 涵义 与 指 
称 ,就 要 先 确 定 句 子 的 涵义 与 指称 。 这 是 因为 真 首先 被 赋予 句子 。 
而 要 确定 句子 的 涵义 与 指称 ,就 要 先 确 定 句 子 的 真 值 应 当 如 何 与 之 
建立 联系 。 下 面 我 们 先 看 句子 的 涵义 与 指称 是 如 何 确定 的 。 

前 面 在 引入 涵义 与 指称 概念 时 , 弗 雷 格 讨论 的 是 名 称 的 情况 。 
名 称 在 命题 中 充当 主 目 。 名 称 的 指称 就 是 拥有 该 名 称 的 对 象 。 比 
如 ,“ 局 明星 ”与 “长 庚 星 ”的 指称 就 是 金星 。 而 名 称 的 涵义 就 是 其 对 
象 的 呈现 模式 。 当 提 到 “启明 星 ” 时 ,我 以 某 种 方式 确定 金星 ,这 种 方 
式 就 是 “局 明星 ”一 词 的 涵义 。 在 理解 涵义 与 指称 时 , 弗 雷 格 基本 上 
就 以 名 称 一 对 象 名 称 一 对 象 关系 充当 基础 。 鉴 于 涵义 与 指称 之 间 的 
层次 之 别 ,这 还 是 可 以 以 一 种 相当 自然 的 方式 完成 。 

很 容易 看 到 ,句子 的 真 值 应 该 是 其 指称 。 当 我 们 考虑 句子 是 否 
为 真 时 ,我 们 关注 的 是 句子 中 的 名 称 所 指称 的 对 象 , 至 于 对 象 以 何 种 
方式 呈现 , 则 不 重要 。 比 如 , 当 我 们 考虑 “局 明星 离 太 阳 比 地 球 更 远 ” 
这 个 句子 是 否 为 真 ,我 们 关心 的 是 启明 星 本 身 , 即 “ 启 明星 ”这 个 名 称 
的 指称 ;至 于 启明 星 以 何 种 方式 得 到 确定 , 则 是 无 关 的 。 这 种 关联 表 
明 ,句子 的 真 值 与 句子 中 名 称 的 指称 而 不 是 涵义 位 于 同一 层次 ,因此 
句子 的 指称 就 是 其 真 值 。 

一 种 自然 而 然 的 反对 意见 是 ,句子 指称 应 该 是 句子 所 陈述 的 事 

实 。 按 这 个 观点 ,名 称 指称 的 对 和 象 是 事实 的 一 部 分 ,因此 ,正如 名 称 
是 句子 的 成 分 ,名 称 的 指称 (对 象 ) 也 是 句子 指称 (事实 ) 的 一 部 分 。 
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但 是 ,这 个 意见 没有 被 弗 雷 格 所 采纳 。 弗 雷 格 在 早期 的 《概念 文字 》 
采取 了 类 似 观点 ,但 在 其 成 熟 阶段 放弃 了 。 应 当 说 , 真 这 个 概念 比 事 
实 这 个 概念 更 加 基本 ,这 一 点 起 了 决定 性 的 作用 。 

一 旦 句子 的 指称 是 其 真 值 ,构成 句子 的 表达 式 的 指称 是 什么 ,也 
就 可 以 依据 真 值 来 定义 。 当 句子 被 分 析 成 函 项 结构 以 后 , 主 目 就 是 
名 称 ,而 名 称 的 指称 我 们 已 经 确定 就 是 其 对 象 。 充 当 函 项 的 表达 式 
在 弗 雷 格 那里 被 称 为 “概念 词 ”( concept word) ,而 其 指称 则 被 称 为 
“概念 ”( concept) 。 这 里 ,名称 与 概念 词 的 指称 都 可 以 理解 为 为 确定 
句子 真 值 而 做 出 的 贡献 。 为 了 确定 句子 真 值 ,我 们 必须 知道 名 称 所 
表示 的 对 象 ,因此 名 称 为 句子 真 值 所 做 出 的 贡献 就 是 对 象 。 而 概念 
词 所 做 出 的 贡献 就 可 以 用 句子 真 值 和 名 称 的 指称 一 起 定义 ,这 就 是 
从 名 称 的 对 象 到 句子 真 值 的 函数 。 这 里 ,我 们 可 以 把 这 种 函数 关系 
理解 成 映射 。 在 “ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 "这 个 句子 中 ,概念 词 “x* 是 有 死 
的 ”所 指称 的 ,就 是 从 苏 格 拉 底 到 真 的 映射 。 这 样 ,名 称 “ 苏 格拉 底 ” 
的 指称 就 与 概念 词 “x 是 有 死 的 ”的 指称 一 起 ,确定 了 整个 句子 的 
真 值 。 

这 样 ,表达 式 的 指称 就 是 表达 式 对 句子 真 值 所 做 出 的 贡献 。 这 
进而 意味 着 ,句子 真 值 仅 仅 取决 于 构成 句子 的 表达 式 的 指称 ,而 不 取 
决 于 其 他 东西 ,例如 不 取决 于 表达 式 的 句法 特征 ,也 不 取决 于 表达 式 
的 涵义 。 这 一 点 可 以 用 蔡 换 原则 (the principle of substitutivity ) 来 
表述 : 

PS) 用 指称 相同 的 表达 式 来 对 句子 中 的 表达 式 进行 替换 ,名 

子 的 真 值 不 变 。 z 
这 是 一 个 自然 成 立 的 事实 。 比 如 说 ,对 于 “ 苏 格 拉 底 是 希腊 最 有 智慧 
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的 人 ”这 个 句子 ,用 “柏拉图 的 老师 "来 蔡 换 “ 苏 格 拉 底 ”, 只 要 它 的 指 
称 与 “ 苏 格 拉 底 ”相同 ,句子 的 真 值 就 不 变 。 替 换 原则 有 时 也 用 来 确 
定 表达 式 或 从 句 的 指称 。 我 们 有 时 推 想 某 个 表达 式 或 从 句 具 有 某 个 
指称 。 为 了 验证 这 一 点 ,我 们 可 以 把 表达 式 或 从 句 换 成 具有 同样 指 
称 的 表达 式 或 从 句 ,看 整个 句子 的 真 值 是 否 可 能 变化 。 如 果 整 个 名 
子 真 值 可 能 变化 ,原来 所 推 想 的 就 不 是 真实 的 指称 ;如 果 句 子 真 值 不 
可 能 变化 ,那么 原来 的 推 想 就 可 能 是 正确 的 。 后 面 一 节 中 我 们 会 遇 
到 使 用 蔡 换 原则 的 例子 。 

句子 的 涵义 是 在 句子 指称 的 基础 上 确定 的 。 按 照 名 称 的 涵义 一 
指称 关系 ,我 们 可 以 设想 句子 的 涵义 一 指称 关系 是 怎样 的 。 名 称 的 
涵义 是 其 所 指 对 象 的 呈现 模式 ,也 就 是 说 ,在 谈论 对 象 时 ,我 们 所 用 
名 称 所 表达 的 内 容 就 是 确定 对 象 的 方式 。 同 样 ,句子 的 涵义 也 就 应 
当 是 当 我 们 使 用 句子 以 图 把 握 真理 时 ,我 们 所 把 握 的 东西 。 当 句子 
涵义 足够 确定 其 真 值 时 ,句子 所 表达 的 涵义 就 是 一 个 完整 的 思想 。 
对 弗 雷 格 来 说 ,思想 就 是 我 们 达到 真理 的 途径 ,0 

这 里 所 说 的 思想 ,就 是 第 1 章 所 谈论 的 命题 。 不 过 ,这 里 会 出 现 
一 个 问题 。 在 第 1 章 ,我 们 把 命题 理解 为 真 值 载体 ,这 就 相当 于 说 ， 
“是 真 的 ”这 个 词 表 示 一 种 性 质 ,而 命题 则 是 具有 这 种 性 质 的 东西 。 
但 是 ,这 里 的 讨论 结果 却 是 ,命题 是 确定 真 值 的 方式 ,命题 与 真 值 的 
关系 是 涵义 与 指称 间 的 关系 。 显 然 ,这 两 种 理解 是 不 兼容 的 。 

对 这 两 种 解释 , 弗 雷 格 的 态度 是 ,拒绝 认为 真是 命题 的 性 质 ,而 
坚持 后 一 种 解释 , 即 命题 与 真 值 之 间 是 涵义 与 指称 的 关系 。 


QD Cf. “On Sinn and Bedeutung” , The Frege Reader, pp. 157-158. 
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事实 上 ,在 4.1.3 节 我 们 已 经 看 到 ,断定 一 个 句子 为 真 ,这 等 于 
使 用 该 句子 进行 断定 。 断 定 句 子 为 真 ,实际 上 也 就 是 在 断定 句子 所 
表达 的 思想 是 真 的 ,而 使 用 句子 作 断 定时 ,所 表达 的 也 就 是 这 个 句子 
所 表达 的 思想 。 因 此 , 弗 雷 格 进一步 认为 ,说 一 个 思想 为 真 ,这 并 不 
包含 比 这 个 思想 本 身 更 多 的 内 容 。 比 如 ,设想 自己 闻 到 了 花香 这 一 
点 是 真 的 ,这 与 设想 自己 闻 到 了 花香 ,这 两 者 没有 区 别 .@ 把 “是 真 
的 ”这 个 谓词 加 给 句子 ,对 句子 意义 并 未 做 任何 添加 ,因此 ,这 个 谓词 
”没有 实质 性 的 内 容 。 就 此 而 言 , 弗 雷 格 并 不 认为 真 与 假 是 命题 或 思 

想 的 性 质 。 

另 一 方面 ,按照 弗 雷 格 的 判断 理论 ,做 出 一 个 判断 就 是 断定 一 个 
思想 (或 句子 ) 为 真 ,这 样 , 真 就 是 判断 行为 中 所 体现 出 来 的 概念 。 于 
是 我 们 可 以 说 ,命题 与 真 之 间 的 关系 就 在 于 , 当 命题 被 付 诸 判断 , 它 
就 与 真 建立 关联 ,判断 使 我 们 “从 思想 进 到 真 "@。 在 这 种 情况 下 , 真 
虽然 不 是 命题 的 性 质 , 但 仍然 与 命题 有 联系 ,这 种 联系 通过 判断 行为 
建立 起 来 。 弗 雷 格 可 以 在 形式 上 把 “是 真 的 ”这 个 谓词 加 给 命题 ,以 
表明 这 种 联系 建立 起 来 了 。 在 这 种 意义 上 ,仍然 可 以 把 命题 当 作 真 
值 载体 。 不 过 ,严格 说 来 , 真 只 是 思想 的 目标 ,为 达到 这 个 目标 而 做 
出 的 行为 就 是 判断 。 

表达 式 的 涵义 是 在 句子 涵义 的 基础 上 确定 的 。 对 表达 式 的 涵义 
究竟 是 什么 , 弗 雷 格 所 说 不 多 。 可 以 肯定 一 点 ,表达 式 的 涵义 是 对 完 
整 句子 的 涵义 进行 切 分 获得 的 。 与 句子 句法 上 的 函 项 结构 相对 应 ， 


GD “On Sinn and Bedeutung” , The Frege Reader, p. 158, p. 328. 
©® Ibid., p. 158. 


150 


第 4 章 ”分析 和 哲学 的 开端 : 弗 雷 格 


表达 式 的 涵义 也 被 切 分 成 饱和 的 部 分 和 不 饱和 的 部 分 , 主 目 或 者 说 
名 称 的 涵义 是 饱和 的 ,而 函 项 或 者 说 概念 词 的 涵义 则 是 不 饱和 的 。 
正如 主 目 与 函 项 通过 饱和 部 分 填充 不 饱和 部 分 的 空位 而 构成 一 个 完 
整 的 句子 ,名称 的 涵义 与 概念 词 的 涵义 也 是 通过 前 者 填充 后 者 中 的 
空位 ,而 构成 一 个 完整 的 句子 涵义 , 即 命题 或 思想 。 

在 涵义 层次 上 ,句子 的 涵义 是 通过 表达 式 涵 义 组 合 而 成 的 。 这 
种 关系 与 指称 层次 不 同 ,在 指称 层次 上 ,句子 指称 是 以 名 称 指称 为 
主 目的 函数 的 值 , 而 这 个 了 消 数 就 是 概念 词 的 指称 。 我 们 切 不 可 认 
为 ,正如 句子 由 表达 式 构 成 ,句子 指称 也 是 由 表达 式 的 指称 构成 
的 。 构 成 关系 只 存在 于 句法 层次 和 涵义 层次 ,指称 层次 中 起 作用 
的 是 函数 关系 。 

这 里 要 澄清 一 个 误解 。 由 于 谓词 的 指称 不 是 对 象 ,如何 谈论 谓 
词 指称 , 即 概念 ,就 成 了 一 个 问题 ,因为 要 谈论 一 个 东西 ,就 要 把 它 当 
成 对 象 来 谈论 。 弗 雷 格 在 建立 自己 的 算术 哲学 时 就 遇 到 了 必须 谈论 
概念 的 问题 。 对 此 他 是 这 样 处 理 的 :定义 “ 值 域 ”( course-value) 这 个 
概念 ,然后 在 值 域 与 概念 间 建 立 一 一 对 应 关系 。 所 谓 一 个 函数 的 值 
域 ,就 是 其 目 变 元 与 函数 值 构成 的 有 序 对 集合 。 当 概念 作为 函数 时 ， 
其 函数 值 就 具有 真 值 。 如 果 承 认 二 值 原则 ,那么 只 需 确 定 何 时 函数 
值 为 真 ,也 就 确定 了 其 何 时 为 假 。 因 此 谓词 的 值 域 就 可 以 是 这 样 一 
个 集合 ,这 个 集合 的 所 有 元 素 都 是 使 函数 值 为 真 的 那些 对 象 。 这 样 
理解 的 值 域 就 是 概念 的 外 延 (extension) 。 后 来 有 哲学 家 (例如 卡尔 
纳 普 ) 把 外 延 当成 谓词 的 指称 ,但 这 绝 不 是 弗 雷 格 本 人 的 观点 。 

思考 :为 何谓 词 的 指称 不 是 概念 的 外 延 ? 请 从 弗 雷 格 的 角度 考 
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虑 一 下 会 有 什么 理由 认为 谓词 的 指称 不 是 概念 的 外 延 。 

思考 :人 们 一 般 认为 , 弗 雷 格 把 真 值 作为 句子 的 指称 ,这 种 做 法 
是 不 自然 的 。 请 你 考虑 一 下 这 种 感觉 来 自 哪里 ?你 能 否 为 弗 雷 格 辩 
护 一 下 ,以 打消 这 种 感觉 。 

至 此 ,我 们 得 到 弗 雷 格 意义 理论 的 一 个 较为 完整 的 轮廓 ,可 用 下 
列表 格 展示 : 


在 确立 了 涵义 概念 ,并 为 句子 及 表达 式 确定 了 涵义 之 后 ,对 于 知 
识 是 什么 ,也 就 可 以 有 一 种 明确 的 回答 了 。 知 识 作为 人 们 所 把 握 的 
内 容 , 就 是 句子 的 涵义 ,或 者 说 ,就 是 句子 所 表达 的 思想 。 指 称 是 语 
言 与 实在 之 间 的 联系 ,而 涵义 或 者 思想 , 则 是 通过 这 种 联系 的 达成 而 
确立 的 内 容 。 由 于 涵义 就 是 指称 的 呈现 模式 ,这 种 内 容 就 是 关于 指 
称 的 内 容 。 


4.3 思想 


在 给 出 三 层次 的 意义 理论 时 , 弗 雷 格 主要 关注 的 是 指称 的 层次 ， 
而 涵义 的 层次 却 处 于 模糊 不 清 的 状态 。 这 一 点 从 前 面 所 列 的 表格 就 
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可 以 看 出 ,在 指称 的 层次 上 我 们 看 到 并 然 分 明 的 三 种 指称 , 即 对 象 、 
概念 以 及 真 值 ,而 在 涵义 的 层次 我 们 看 到 的 仅仅 是 “思想 的 部 分 ”和 
“完整 的 思想 ,具体 这 些 东西 是 什么 ,没有 得 到 清楚 的 说 明 。 但 涵义 
的 层次 确实 是 三 层次 意义 理论 中 最 具 特色 的 地 方 ,前 面 我 们 也 已 经 
多 次 说 明 ,关于 真 这 个 概念 的 探究 最 终 要 落实 到 思想 结构 上 。 为 什 
么 如 此 重要 的 概念 仅仅 得 到 了 这 样 一 种 模糊 不 清 的 处 理 呢 ? 

涵义 确实 是 一 个 很 难 把 握 的 概念 。 弗 雷 格 专门 写 了 一 篇 文章 
“思想 ”来 处 理 它 ,但 结果 并 不 令 人 乐观 。 正 是 这 篇 文章 ,使 许多 后 来 
的 哲学 家 认为 , 弗 雷 格 的 涵义 是 一 种 存在 于 既 非 物理 的 、 又 非 心理 的 
第 三 域 中 的 实体 。 而 这 种 理解 使 得 像 衣 因 这 样 的 哲学 家 把 攻击 关于 
涵义 的 实体 观点 当 作对 三 层次 意义 理论 的 批评 。 从 这 个 角度 看 , 弗 
雷 格 是 一 个 柏拉图 主义 者 (platonist)@, 一 个 关于 抽象 概念 的 实在 


论 者 。 
4.3.1 信念 语 境内 的 指称 问题 


确实 ,在 弗 雷 格 的 思想 框架 中 存在 茶 种 压力 ,使 人 们 认为 他 在 某 
种 程度 上 接受 柏拉图 主义 。 在 弗 雷 格 对 信念 语 境 (belief context ) 内 
的 指称 问题 的 解决 中 ,这 一 点 清楚 地 体现 出 来 。 人 们 也 把 这 个 问题 
作为 引入 涵义 概念 的 依据 。 

当主 名 中 出 现 像 “相信 ”这 样 的 词 , 而 这 个 词 接 一 个 从 名 ,我 们 就 


@ 人们 把 承认 抽象 实体 存在 的 立场 称 为 柏拉图 主义 。 这 个 称呼 来 自 于 柏拉图 ， 
但 并 不 在 严格 意义 上 是 柏拉图 本 人 的 观点 。 
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说 从 句 中 的 表达 式 出 现 于 信念 语 境内 。 一 般 说 来 ,命题 态度 词 所 接 
的 从 句 就 构成 信念 语 境 。 例 如 在 下 面 的 情况 下 ,“ 启 明星 ”和 “长 庚 
星 ” 就 出 现 于 信念 语 境 中 : 
1 ) 张衡 相信 ,启明 星 就 是 长 庚 星 。 
2) 张 衡 相信 ,启明 星 就 是 启明 星 。 
信念 语 境内 的 主 词 指称 具有 一 种 奇怪 的 特性 , 它 不 满足 替换 原则 。 
例如 把 1) 中 的 “长 庚 星 ” 蔡 换 成 “启明 星 ”, 就 得 到 2) 。 我 们 知道 ,这 
两 个 名 称 指称 同一 个 天 体 , 因 此 ,按照 蔡 换 原则 ,这 两 个 句子 的 真 值 
应 当 完 全 相同 才 是 。 但 实际 并 非 如 此 ,张衡 可 能 并 不 认为 启明 星 就 
是 长 庚 星 ,但 他 无 论 如 何不 会 怀疑 启明 星 就 是 启明 星 , 因 此 这 两 个 句 
子 的 真 值 可 能 是 不 同 的 。 这 种 替换 失效 的 情况 使 我 们 认为 ,信念 语 
境 是 一 种 内 涵 语 境 (intensional context ) 。 包 
人 们 常常 认为 ,信念 语 境 的 内 涵 性 从 另外 一 个 角度 表述 了 认 知 
意义 问题 。1) 和 2) 的 真 值 不 同 ,表明 张衡 在 两 种 情况 下 所 知道 的 事 
情 是 不 同 的 ,这 就 是 说 ,“ 启 明星 就 是 长 庚 星 ”与 “启明 星 就 是 启明 
星 ” 这 两 个 句子 表达 了 不 同 的 知识 ,我 们 就 说 它们 的 认 知 意义 不 同 。 
因此 ,何以 这 两 个 等 同 句 的 认 知 意义 不 同 , 这 个 问题 似乎 就 可 以 表述 
为 ,何以 这 两 个 等 同 句 在 信念 语 境 内 会 出 现 替换 失效 的 情况 。 
究竟 该 如 何 处 理 蔡 换 失 效 的 问题 呢 ? 可 以 有 两 个 思考 方向 ,一 


@ 语 境 通常 是 指使 用 句子 或 表达 式 时 的 周边 环境 。 这 里 所 说 的 语 境 是 指 句子 
语 境 , 也 就 是 说 ,表达 式 所 处 的 句子 就 是 该 表达 式 的 语 境 。 在 一 个 句子 中 略 去 我 们 所 
考虑 的 那个 表达 式 ,剩余 的 部 分 就 是 这 个 表达 式 的 语 境 。 

@ ”所谓 内 涵 语 境 , 就 是 不 遵守 替换 原则 的 表达 式 所 处 的 句子 语 境 。 其 他 语 境 就 
是 外 延 语 境 。 
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个 是 认为 替换 原则 本 身 是 错 的 , 另 一 个 则 是 认为 ,在 内 涵 语 境 中 主 词 
的 指称 不 是 对 象 , 而 是 别 的 东西 。 弗 雷 格 所 采取 的 方向 是 后 一 个 。 
坚持 替换 原则 的 理由 是 很 充分 的 。 考 虑 句子 真 值 时 ,我 们 关心 表达 
式 的 指称 ,因此 用 不 同 的 表达 式 来 指称 同一 个 对 象 ,这 对 句子 的 真 值 
没有 影响 。 因 此 ,可 以 采取 的 措施 就 是 ,承认 原来 以 为 具有 内 涵 性 的 
语 境 其 实 是 外 延 语 境 ,也 就 是 说 ,原来 推 想 的 表达 式 指称 不 是 真实 的 
指称 。 在 弗 雷 格 看 来 ,在 这 类 语 境 中 名 称 的 指称 就 是 表达 式 在 出 现 
于 外 延 语 境 时 的 涵义 。 

我 们 可 以 检验 这 一 点 。 在 关于 张衡 的 例子 中 ,如 果 长 庚 星 是 用 
“ 某 时 刻 西边 天 空 最 亮 的 那 颗 星 ” 这 个 描述 来 确定 对 象 的 ,那么 在 通 
常情 况 下 这 个 描述 就 是 “长 庚 星 ”一 词 的 涵义 。 而 如 果 张 衡 就 是 用 这 
个 描述 来 确定 长 庚 星 的 ,那么 用 这 个 描述 来 替换 1) 中 的 "长 庚 星 ”就 
得 到 

3) 张 衡 相信 ,启明 星 就 是 某 时 刻 西 边 天 空 最 亮 的 那 蜂 星 。 

而 这 个 句子 与 1) 总 是 有 同样 的 真 值 ,只 要 对 张衡 来 说 “长 庚 星 ”一 词 
的 涵义 没有 发 生变 化 。 

这 种 情况 也 可 以 扩展 到 内 涵 语 境 中 的 句子 指称 上 。 看 下 面 这 个 
句子 

4) 张 衡 相 信 ,宇宙 中 存在 黑洞 。 

其 中 出 现 于 信念 语 境 中 的 从 名 与 出 现 于 1) 中 的 那个 从 句 ,在 独立 出 
现 的 情况 下 都 是 真 的 ,因此 它们 通常 的 指称 都 是 真 ,但 1) 和 4) 这 两 
个 完整 句子 的 真 值 并 不 相同 ,替换 原则 在 这 里 看 起 来 也 失效 了 。 按 
前 面 的 思路 处 理 就 可 以 说 ,在 信念 语 境 中 出 现 的 句子 ,其 指称 并 不 是 
真 值 , 而 是 句子 在 通常 情况 下 的 涵义 。 显 然 , 用 涵义 与 之 相同 的 句子 
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来 蔡 换 从 句 ,整个 句子 的 真 值 应 当 是 不 变 的 。 

于 是 , 弗 雷 格 就 可 以 把 这 个 思路 加 以 推广 一 一 出 现 于 信念 语 境 
中 的 表达 式 或 句子 ,其 指称 就 是 其 他 情况 下 的 涵义 。 弗 雷 格 的 整个 
思路 都 在 于 保护 替换 原则 ,并 把 这 个 原则 当 作 讨论 在 各 种 情况 下 的 
指称 的 指导 原则 。 运 用 这 个 原则 的 结果 是 ,把 一 种 情况 下 的 涵义 当 
作 男 一 种 情况 下 的 指称 。 


4.3.2 对 涵义 的 心理 主义 解释 


这 种 把 涵义 当 作 指 称 的 做 法 会 产生 这 样 一 个 看 法 :对 于 名 称 来 
说 ,我 们 可 以 用 它 来 指称 对 象 , 也 可 以 用 来 指称 涵义 。 因 此 在 信念 语 
境 中 我 们 实际 上 把 涵义 当成 了 对 象 。 由 于 对 象 总 是 实体 , 弗 雷 格 就 
把 涵义 当成 了 实体 。 由 此 出 发 , 弗 雷 格 就 将 面临 两 种 选择 ,他 可 以 把 
涵义 当 作 一 种 抽象 对 象 , 这 就 接受 了 柏拉图 主义 ;他 也 可 以 选择 把 涵 
义 当 作 心 理 实体 ,这 样 ,他 就 等 于 是 接受 了 心理 主义 观点 , 即 把 知识 
首先 理解 为 心理 过 程 。 前 一 种 选择 看 起 来 是 弗 雷 格 在 “思想 ”这 篇 著 
名 的 文章 中 所 持 有 的 观点 ,在 那 篇 文章 中 , 弗 雷 格 把 思想 当 作 是 存在 
于 第 三 域 中 的 实体 。 我 们 已 经 在 第 1 章 讨论 过 这 个 观点 。 后 一 种 观 
点 , 则 是 人 们 在 解释 弗 雷 格 的 涵义 概念 时 有 意 无 意 加 给 他 的 观点 。 

理解 哲学 观点 不 是 件 容 易 的 事 。 有 时 ,人 们 会 把 某 位 哲学 家 明 
确 反 对 的 观点 归于 这 位 哲学 家 ,而 之 所 以 如 此 , 却 是 因为 这 样 做 更 容 
易 理 解 些 。 人 们 用 心理 主义 的 方式 来 解释 弗 雷 格 的 涵义 概念 ,就 属 
于 这 种 情况 。 

事实 上 ,在 前 一 节 讨 论 信 念 语 境 时 ,我 们 就 很 难 避 免 对 涵义 做 出 
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心理 主义 的 解释 。 比 如 , 当 说 “ 某 时 刻 西 边 天 空 最 亮 的 那 颗 星 ” 这 个 
描述 就 是 确定 “长 庚 星 ”这 个 名 称 指称 的 方式 时 ,我 们 会 把 这 里 所 描 
述 的 特征 当 作 “ 长 庚 星 ”的 涵义 ,进而 就 会 认为 ,如 果 某 人 通过 别 的 特 
征 来 确定 长 庚 星 ,那么 “长庚 星 "一 词 对 他 来 说 也 就 有 了 另外 一 种 涵 
义 。 当 我 们 这 么 理解 涵义 时 , 它 就 成 了 因 人 而 异 的 东西 。 这 与 把 涵 
义 解释 成 心理 的 东西 是 一 回 事 。 心 理 实 体 就 是 一 种 因 人 而 异 的 东 
西 ,每 个 人 的 观念 都 仅仅 属于 他 自己。 他 可 以 随意 选择 用 什么 特征 


”来 确定 对 象 ,因而 ,也 就 可 以 为 名 称 赋予 随便 什么 样 的 涵义 。 在 这 种 


情况 下 ,心理 主义 就 体现 在 ,涵义 被 解释 成 在 提 到 某 个 名 称 时 心中 所 
想到 的 东西 。 

同样 的 问题 也 出 现在 用 柏拉图 主义 的 方式 解释 涵义 的 时 候 。 通 

常 ,对 同一 个 对 象 会 有 多 个 呈现 模式 ,这 些 呈 现 模式 都 能 成 为 相应 名 
称 的 涵义 。 如 果 涵义 就 是 柏拉图 实体 ， pnts 
与 名 称 对 应 起 来 。 这 样 一 来 ,与 前 面相 似 的 情况 就 出 现 了 。 一 个 人 
WMS 
样 成 了 因 人 而 异 的 事情 。 

对 涵义 做 出 的 解释 之 所 以 是 心理 主义 的 ,不 是 因为 直接 就 把 池 
义 解释 成 心理 状态 或 者 心理 过 程 这 样 的 心理 实体 ,而 是 因为 把 涵义 
与 对 象 之 间 的 对 应 关系 ,建立 在 主观 任意 的 选择 之 上 。 这 样 一 来 ,我 
们 也 就 不 能 说 ,不 同 的 人 共享 了 相同 的 知识 。 

进一步 可 以 看 出 ,在 这 两 种 解释 中 ,涵义 的 选择 之 所 以 会 陷入 主 
观 任意 性 ,是 因为 这 种 选择 是 单独 进行 的 。 心 理 实体 和 柏拉图 实体 
都 是 单独 存在 的 东西 ,以 之 为 涵义 就 意味 着 要 单独 确定 它们 与 表达 
式 的 对 应 关系 ,在 其 中 任何 一 个 对 应 关系 确定 下 来 时 ,都 不 会 影响 其 
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他 的 对 应 关系 。 在 这 种 情况 下 ,哪个 涵义 对 应 于 哪个 表达 式 , 这 都 是 
任意 的 ,我 们 没有 依据 来 判断 不 同 的 人 是 否 把 同一 个 涵义 赋予 了 蘑 
个 表达 式 。 

思考 :回顾 一 下 1.5 节 关 于 公共 性 和 私人 性 的 讨论 ,看 你 可 以 从 
那里 得 到 什么 东西 ,以 解释 为 什么 这 里 没有 判断 的 依据 。 

人 们 之 所 以 很 容易 把 这 种 心理 主义 解释 归于 弗 雷 格 , 是 因为 过 
于 相信 他 本 人 给 出 的 柏拉图 主义 解释 ,而 忽视 了 柏拉图 主义 解释 与 
心理 主义 解释 会 导致 相同 的 后 果 。 虽 然 弗 雷 格 表述 过 关于 涵义 的 柏 
拉 图 主义 解释 ,但 他 已 经 采取 了 足够 的 措施 ,来 防止 我 们 滑 向 心理 主 
义 。 他 所 采取 的 措施 就 是 语 境 原则 。 


4.3.3 语 境 原则 


在 《算术 基础 ) 这 部 著作 的 序言 中 , 弗 雷 格 提 到 ,“ 要 在 句子 语 境 
中 ,而 不 要 单独 考察 词语 的 意义 ”, 否则,“ 人们 就 总 是 会 不 得 不 把 词 
语 的 意义 当 作 心 理 表象 或 者 心灵 的 活动 ” ,从 而 把 心理 的 东西 与 逻辑 
的 东西 混在 一 起 。® 这 就 是 著名 的 语 境 原则 ( the context principle) 。 
语 境 原则 被 弗 雷 格 用 来 抵制 心理 主义 。 

直观 地 看 , 语 境 原则 说 明了 这 样 一 个 事实 :我 们 通常 用 一 些 句 子 


@ G. Frege, The Foundations of Arithmetic, 2nd edition translated by J. L. Austin, 
Harper & Brothers, New York, 1960, p. xxii. 
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来 解释 一 个 词 的 意义 。 比 如 ,我 们 会 用 “哺乳 动物 用 乳汁 来 喂养 幼 
嘎 ” 这 个 句子 来 解释 什么 是 哺乳 动物 。 我 们 利用 一 些 性 质 来 确定 一 
个 词 所 指称 的 是 什么 东西 ,而 这 些 性 质 用 语言 来 陈述 ,常常 就 以 句子 
形式 出 现 。 弗 雷 格 提出 语 境 原则 时 ,还 没有 区 分 涵义 与 指称 。 不 过 ， 
按照 我 们 在 这 里 推荐 的 理解 ,无 论 是 表达 式 的 涵义 还 是 指称 ,都 遵守 
语 境 原则 。 

语 境 原 则 还 有 更 深 的 意思 。 它 是 说 ,究竟 什么 叫 作 一 个 词语 具 
有 指称 ,这 一 点 也 是 由 句子 语 境 来 确定 的 。 这 是 一 个 哲学 味 很 浓 的 
要 点 ,需要 多 些 解释 。 我 们 知道 一 些 特 定 词语 的 指称 ,比如 “普罗 米 
修 斯 ”这 个 词语 ,我 们 知道 它 指称 某 个 神话 人 物 ; 但 是 ,如 果 不 理解 什 
么 叫 作 指称 ,或 者 说 不 理解 指称 这 个 概念 ,那么 即使 我 知道 那个 神话 
人 物 , 比 如 说 在 某 部 电影 中 见 过 ,我 也 不 知道 ,这 个 人 物 在 什么 意义 
上 是 “普罗 米 修 斯 "这 个 词语 的 指称 。 这 不 是 知识 上 的 欠缺 ,我 们 会 
认为 这 涉及 一 项 基本 的 语言 能 力 , 如 果 不 具 备 这 种 能 力 ,我 将 无 法 理 
解 任何 名 称 ,比如 不 理解 我 自己 的 名 字 。 我 知道 自己 是 谁 ,但 无 法 把 
自己 与 任何 一 个 名 字 联 系 起 来 ,从 而 无 法 知道 我 自己 就 是 那个 名 字 
的 指称 。 这 种 能 力 , 就 是 把 握 指称 这 个 概念 的 结果 。 

语 境 原 则 是 一 个 非常 强大 的 原则 , 它 支配 着 弗 雷 格 的 整个 语义 
学 。 在 前 面 确定 表达 式 和 句子 的 涵义 以 及 指称 时 ,我 们 都 看 到 一 个 
明显 的 特征 : 弗 雷 格 总 是 先 确定 句子 的 涵义 和 指称 ,然后 在 此 基础 上 
确定 词语 的 涵义 与 指称 。 对 构成 句子 的 表达 式 来 说 ,其 指称 是 由 表 
达 式 对 句子 真 值 所 做 出 的 贡献 确定 的 。 只 要 抓 住 这 一 点 ,我 们 就 很 
容易 理解 ,为 什么 要 把 概念 词 的 指称 确定 为 从 对 象 到 真 值 的 函 项 , 即 
弗 雷 格 意义 上 的 概念 。 不 仅 如 此 ,指称 这 个 概念 也 是 由 真 这 个 概念 
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(有 真 假 之 别 的 是 句子 而 不 是 词语 ) 定 义 的 ,例如 ,对 象 就 是 名 称 对 名 
子 真 值 所 做 出 的 贡献 ,换言之 ,就 是 当 我 们 关注 句子 的 真 假 时 ,关于 
名 称 所 要 考虑 的 那个 东西 。 

从 这 个 角度 讲 , 为 了 确定 一 个 表达 式 是 否 有 指称 ,我 们 只 需 看 由 
这 个 表达 式 构成 的 句子 是 否 有 真 值 。 弗 雷 格 就 以 这 种 方式 论证 存在 
自然 数 这 样 的 对 象 ,因而 被 认为 是 数学 哲学 中 的 柏拉图 主义 者 。 然 
而 我 们 需要 注意 ,按照 语 境 原则 确定 的 对 象 概念 ,与 我 们 通常 理解 的 
对 象 不 同 。 通 常理 解 的 对 象 概 念 ,要 求 对 象 独立 于 语言 而 存在 ,也 就 
是 说 ,即使 没有 语言 ,这 种 对 象 也 能 够 存在 ;但 按照 语 境 原则 所 确认 
存在 的 对 象 则 未 必 如 此 。 语 境 原 则 允许 对 象 是 由 于 语言 的 使 用 而 被 
认为 存在 。 这 样 ,自然 数 就 可 以 是 使 用 语言 而 导致 存在 的 东西 。 在 
这 种 意义 上 说 自然 数 存在 ,其 意义 不 会 超出 说 算术 命题 为 真 。 而 我 
们 关于 自然 数 的 知识 ,也 就 无 须 像 山 川 河流 那样 ,要 通过 知觉 才 得 以 
获得 。 知 道 算术 命题 的 真 值 (这 等 于 把 握 了 其 涵义 ) ,我 们 也 就 认识 
了 自然 数 。 

语 境 原则 之 所 以 可 以 用 来 抵制 心理 主义 ,是 因为 它 解 除了 心理 
主义 得 以 成 立 的 必要 条 件 , 即 表 达 式 单独 具有 意义 。 只 有 当 表达 式 
的 意义 是 单独 确定 的 时 ,我 们 才 有 可 能 把 其 意义 解释 成 心理 实体 。 
这 是 因为 ,心理 实体 是 非 语言 的 东西 ,而 一 组 表达 式 要 与 非 语言 的 东 
西 建立 对 应 关系 ,就 必须 逐个 逐个 地 建立 。 由 此 可 见 ,无 论 把 意义 理 
解 成 什么 东西 ,是 心理 实体 还 是 柏拉图 实体 ,情况 都 是 一 样 的 ,都 需 
要 单独 赋予 表达 式 。 语 境 原 则 不 仅 抵制 了 心理 主义 ,还 抵制 柏拉图 

其 实 , 从 这 种 解释 也 可 以 看 到 , 语 境 原则 不 可 能 是 在 说 ,要 在 名 
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子 语 境 中 建立 的 只 是 语言 与 意义 的 对 应 关系 ,而 意义 本 身 可 以 独立 
于 语言 确定 下 来 。 这 样 仍然 可 以 对 意义 给 予 心理 主义 解释 。 它 应 该 
是 在 说 ,意义 本 身 就 必须 在 句子 语 境 中 确定 下 来 。 事实 上 ,什么 是 表 
达 式 的 涵义 与 指称 , 即 涵义 与 指称 的 概念 ,就 是 通过 句子 来 定义 的 。 

从 这 种 解释 也 可 以 看 到 ,为 了 抵制 心理 主义 ,所 需要 的 不 一 定 是 
句子 语 境 ,也 就 是 说 ,不 一 定 要 在 句子 语 境 中 确定 表达 式 意义 ,也 可 
以 在 与 别 的 表达 式 的 其 他 形式 的 联系 中 确定 表达 式 的 意义 。 选 取 句 
子 ,实际 上 也 是 为 了 突出 真 这 个 概念 的 基础 地 位 。 我 们 看 到 ,在 为 表 
达 式 和 句子 确定 涵义 与 指称 时 ,引入 概念 的 顺序 是 ,从 句子 真 值 开 
始 , 然 后 利用 句子 真 值 来 确定 句子 涵义 以 及 表达 式 的 涵义 和 指称 。 
由 于 句子 是 可 赋予 真 值 的 天 然 单元 ,从 真 开始 建立 语义 学 ,也 就 等 于 
从 句子 开始 。 

对 于 句子 的 涵义 概念 我 们 还 可 以 看 到 与 语 境 原则 相仿 的 处 理 方 
式 , 那 就 是 通过 与 别 的 句子 建立 联系 ,来 确定 一 个 句子 的 涵义 。 

在 1906 年 12 月 9 日 给 胡 塞 尔 的 信 中 , 弗 雷 格 说 明了 如 何 确定 名 
子 所 表达 的 思想 。 对 两 个 非 逻 辑 命题 A 与 B 来 说 ,“ 如 果 在 不 知道 A 
或 B 的 内 容 为 真 或 为 假 时 ,并 且 不 需要 除了 纯粹 的 逻辑 律 以 外 的 东 
西 ,由 假定 A 的 内 容 是 假 的 而 B 的 内 容 为 真 ,以 及 假定 A 的 内 容 为 
真 而 B 的 内 容 为 假 ,都 可 以 导致 逻辑 矛盾 ” ,那么 它们 就 表达 了 相同 
的 思想 。O 而 弗 雷 格 在 区 分 涵义 与 指称 之 前 , 则 使 用 了 类 似 的 方法 来 
衡量 概念 内 容 。 在 《概念 文字 》 中 他 给 出 的 方法 是 这 样 的 :对 两 个 判 
断 来 说 ,如 果 “ 其 中 一 个 判断 与 另外 一 些 判断 一 起 得 到 的 结论 ,与 另 


@ The Frege Reader, pp. 305-306. 
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外 那个 判断 与 这 些 判断 一 起 得 到 的 结论 "相同 ,那么 它们 具有 同样 的 
概念 内 容 。. 

思考 :运用 你 对 逻辑 的 了 解 , 比 较 一 下 这 两 种 方法 ,看 它们 是 否 
等 效 。 考 虑 一 下 , 弗 雷 格 为 什么 要 加 关于 非 逻辑 命题 的 限制 ? 

在 逻辑 中 ,句子 间 通 过 推理 关系 构成 系统 ,而 涵义 是 否 相 同 ,这 
可 以 由 句子 在 推理 系统 中 的 位 置 来 判定 。 句 子 在 推理 系统 中 占据 的 
位 置 也 称 该 句子 的 推理 角色 (inferential role) 。 上 述 确定 句子 涵义 的 
方法 就 相当 于 说 ,句子 具有 相同 推理 角色 ,也 就 具有 相同 的 涵义 。 弗 
雷 格 有 时 候 也 说 推理 角色 相同 的 句子 具有 等 价 关 系 (equipol- 
lence) .@ 

当 我 们 把 《概念 文字 》 中 表述 的 等 价 关 系 标准 运用 于 “a=4b” 和 
“a=a 这 一 对 句子 就 会 发 现 ,它们 之 间 并 没有 等 价 关 系 。 这 是 因为 ， 
当 “a=6” 与 例如 “f(a)” 这 样 的 句子 一 起 ,将 推出 “f(b)”, 但 用 “a= 
a” 与 “f(a)" 却 推 不 出 名 这 样 就 解释 了 ,为何 这 两 个 句子 所 表达 的 
知识 内 容 不 同 。 

用 推理 角色 来 解释 句子 涵义 ,也 就 避免 了 用 心理 主义 的 方式 来 
解释 它 。 由 于 推理 角色 体现 在 句子 之 间 的 关系 上 ,句子 涵义 也 就 落 


QD The Frege Reader, p. 53. 

@ Frege, Posthumous Writings, Hans Hermes, et al ed. , Peter Long, Roger White 
trans. , Basil Blackwell & Oxford 1979, pp. 197-198. 

@ Cf. Michael Kremer, “ Sense and Reference: the Ongins and Development of the 
Distinction” (in The Cambridge Companion to Frege, Cambridge, 2010, pp. 220-292 ) p. 
236. 
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实 到 句子 在 语言 系统 中 占据 何 种 位 置 上 ,而 表达 式 的 涵义 也 可 以 在 
此 基础 上 得 到 确定 。 最 终 , 对 涵义 的 把 握 就 等 于 是 获得 一 种 语言 能 
力 ,这 种 能 力 能 让 我 们 识别 正确 或 错误 的 推理 。 这 样 ,我们 就 可 以 把 
抵制 心理 主义 与 语言 学 转 问 联系 在 一 起 。 对 心理 主义 的 抵制 ,是 通 
过 完成 语言 学 转向 而 完成 的 ,而 语 境 原则 ,是 达成 这 一 转向 的 关键 。 


阅读 建议 


必 读 文章 :“ 论 涵义 和 指称 *“ 思 想 ; 一 种 逻辑 研究 ”( 即 文中 提 
到 的 “思想 ”这 篇 文章 )。 建 议 选 读 “ 函数 和 概念 "和 “ 论 概念 和 对 
象 ”, 以 了 解 弗 雷 格 关于 函 项 逻辑 的 基本 思想 。 这 些 文章 都 收录 于 
《 弗 雷 格 哲学 论著 选辑 》( 王 路 编译 ,商务 印 书馆 ,2006 年 ) 中 。 弗 雷 
格 的 文风 简洁 直接 ,不 事 修 群 ,但 由 于 其 用 思 深 远 ,一 定 要 细 读 。 
弗 雷 格 的 论文 集中 常见 的 几 个 英文 译本 : 
1. Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, 
Peter Geach & Max Black ed. , Oxford: Basil Blackwell, 1960. 
2. Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, B. 
McGuinness ed. , Oxford: Basil Blackwell, 1984. 
3. The Frege Reader, M. Beaney, ed. , Oxford: Blackwell, 
1997. 
其 中 ,最 后 那 本 书 近 来 已 经 成 为 弗 雷 格 研 究 的 标准 文献 。 这 本 
书 旨 在 提供 一 本 自 成 一 体 的 研究 资料 ,其 中 不 仅 包 含 了 重要 的 单 篇 
文章 ,而 且 还 从 《概念 文字 》《 算 术 基 础 和 《算术 的 基本 原则 》 中 搞 
选 了 对 哲学 研究 有 关键 价值 的 段落 。 书 后 有 三 个 附录 ,分 别 是 弗 雷 
格 的 生活 和 著作 年 表 、 他 的 逻辑 符号 系统 (主要 解释 概念 文字 系统 )， 
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以 及 进 阶 读物 。 

读者 也 可 以 通过 《算术 基础 》( 王 路 译 , 商 务 印 书馆 ,2003 年 ) 来 
了 解 弗 雷 格 的 数学 哲学 。 该 书 篇 幅 不 长 ,可 直接 读 英文 版 : 

The Foundations of Arithmetic: Alogico-mathematical enquiry into the 
concept of number, 2nd revised edition, trans. by J. L. Austin, New 
York: Harper & Brothers, 1980. 

关于 弗 雷 格 的 二 手 文献 首 推 达 米 特 的 巨著 《 弗 雷 格 一 一 语言 哲 
学 》( 黄 敏 译 ,商务 印 书馆 ,2017 年 ) 和 Frege: Philosophy of Mathemat- 
ics 〈( Harvard University Press，1995 ) 。 如 书 名 所 说 ,它们 分 别 讨论 弗 
雷 格 的 语言 哲学 和 数学 哲学 。 实 际 上 ,前 一 本 书 的 讨论 范围 远 远 超 
出 了 弗 雷 格 ,包含 了 大 量 的 关于 语言 哲学 本 身 的 讨论 ,其 中 许多 内 容 
是 富 于 洞察 力 的 。 达 米 特 对 弗 雷 格 的 一 些 框架 性 的 解释 已 经 被 后 来 
的 学 者 所 抛弃 ,但 人 们 仍然 认为 是 他 为 弗 雷 格 研究 提供 了 基础 。 

维 娜 (Joan Weiner) 的 Frege Explained: From Arithmetic to Analytic 
Philosophy( Open Court, 2004 ) 是 一 部 比较 短 的 导论 。 关 于 主要 专题 
的 研究 可 以 参考 The Frege Reader 中 关于 进 阶 读物 的 附录 。 


第 S 音 罗素 的 摹 状 词 理 论 与 
构 寺 主义 分 析 


像 弗 雷 格 一 样 ,罗素 也 在 分 析 哲 学 运动 中 留 下 了 永久 的 印记 。 
罗素 的 擎 状 词 理 论 被 认为 是 分 析 哲 学 的 典范 ,而 他 的 逻辑 形式 (logi- 
cal form) 概念 则 是 整个 分 析 哲学 传统 中 占据 核心 地 位 的 一 个 概念 。 
但 罗素 与 弗 雷 格 的 风格 过 异 。 弗 雷 格 追求 高 度 的 清晰 性 与 精确 性 ， 
他 很 少 改变 自己 的 观点 ,也 很 少 做 出 缺乏 严格 依据 的 结论 。 而 罗素 
则 是 一 个 思路 非常 开阔 的 哲学 家 ,或 者 说 ,是 一 个 现实 感 很 强 的 思想 
家 。 他 知道 人 们 常常 必须 在 拿 不 准 的 情况 下 做 出 决定 ,因而 ,罗素 经 
常 改变 自己 的 观点 ,就 并 不 是 一 件 奇怪 的 事情 。 罗 素 没有 弗 雷 格 那 
么 专注 ,但 这 并 不 影响 罗素 思想 的 深刻 性 。 这 种 深刻 性 也 许 会 因为 
他 对 写作 风格 的 重视 (他 常常 追求 明白 平易 的 风格 ,这 使 他 的 思想 具 
有 极 高 的 知名 度 ) 而 被 掩盖 ,但 是 ,这 种 假象 会 在 本 章 结束 之 前 消失 。 

本 章 主要 集中 于 罗素 所 提供 的 分 析 理 念 ,这 就 是 以 逻辑 构造 代 
蔡 实体 的 理念 。 这 种 理念 以 他 的 外 在 关系 理论 为 基础 ,以 摹 状 词 分 
析 为 起 点 ,在 他 关于 数 的 定义 以 及 关于 心 与 物 的 知识 分 析 中 得 到 了 
完整 的 体现 。 

罗素 曾经 认为 ,哲学 本 身 就 是 逻辑 分 析 。 这 就 要 求 我 们 对 于 过 
辑 分 析 的 方法 论 本 身 做 出 足够 的 哲学 探究 。 但 在 罗素 那里 这 种 探究 
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并 不 彻底 。 相 反 , 罗 素 所 看 重 的 是 逻辑 分 析 的 运用 , 即 如 何 用 逻辑 分 
析 来 获得 确切 的 知识 ,而 这 不 排斥 经 验 性 的 研究 ,也 不 排除 试探 性 的 
探究 。 可 以 说 ,把 哲学 本 身 看 成 是 逻辑 分 析 ,这 是 在 维特 根 斯 坦 的 促 
动 之 下 获得 的 想法 一 一 逻辑 原子 论 就 是 维特 特 根 斯 坦 对 罗素 的 影响 
留 下 的 印记 ,罗素 为 这 种 影响 赋予 了 更 容易 接受 的 形式 。 一 旦 罗素 
逐渐 消化 了 这 种 影响 ,他 的 思路 就 向 一 种 把 逻辑 分 析 作 为 工具 的 方 
加 发 展 , 而 这 正 是 为 大 多 数 后 来 的 哲学 家 所 接受 的 方向 。 罗 素 预 告 
了 由 基因 所 倡导 的 目 然 主义 思潮 。 这 种 直到 现在 还 占据 上 风 的 思潮 
全 心 全 意 地 拥抱 心理 主义 ,从 而 与 分 析 哲 学 的 纯正 理念 背道而驰 。 
历史 的 发 展 并 不 遵守 一 种 事先 设 定 的 逻辑 。 


5.1 罗素 主义 和 实在 论 


罗素 对 人 逻辑 分 析 的 理解 ,建立 在 两 个 支柱 之 上 ,一 个 是 实在 论 ， 
男 外 一 个 则 是 外 在 关系 理论 。 这 两 种 理论 使 他 对 整个 哲学 的 理解 都 
与 弗 雷 格 有 很 大 差别 ,以 至 于 可 以 认为 ,他 和 弗 雷 格 各 自 建立 了 一 种 
分 析 哲 学 ,一 种 是 弗 雷 格 主义 (Fregeanism) ,一 种 是 罗素 主义 ( Russel- 
lianism) 。 这 里 ,我 们 先 概括 一 下 弗 雷 格 所 理解 的 知识 是 什么 ,然后 
通过 与 之 对 比 , 来 对 罗素 的 哲学 进行 定位 。 

弗 雷 格 由 于 持 有 语 境 原则 ,而 坚持 通过 真 句 子 来 确定 表达 式 的 
指称 。 这 等 于 说 要 我 们 必须 通过 语言 来 确定 指称 。 如 有 果 存 在 一 种 非 
语言 的 方式 来 确定 ,那么 在 所 指 的 东西 与 表达 式 间 建立 指称 关系 时 ， 
我 们 就 可 以 把 已 经 确定 好 的 对 象 单独 与 表达 式 对 应 ,结果 就 是 ,我 们 
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可 以 在 句子 语 境 之 外 确定 表达 式 的 指称 。 这 正 是 语 境 原则 所 要 排除 
的 情况 。 是 否 有 其 他 强制 性 的 东西 来 让 我 们 遵守 语 境 原则 ,这 并 不 
重要 ,重要 的 是 ,要 获得 客观 的 知识 ,我 们 就 应 该 遵守 这 个 原则 。 语 
境 原则 是 规范 我 们 对 知识 的 理解 的 原则 。 

坚持 通过 语言 来 确定 对 象 ,这 就 等 于 要 通过 语言 来 获得 关于 实 
在 的 知识 。 语 言 是 人 的 心灵 通达 实在 的 必要 中 介 , 它 就 像 戴 在 心灵 
之 眼 上 的 有 色 眼 镜 ,决定 了 能 够 有 什么 样 的 知识 ,或 者 说 ,决定 了 我 
们 能 够 知道 什么 样 的 实在 。 在 这 种 意义 上 讲 ,我 们 可 以 说 , 弗 雷 格 给 
出 了 一 种 语言 学 上 的 反 实在 论 观 点 。 

对 于 “实在 论 ”(realism) 一 词 ,当代 分 析 传 统 中 的 用 法 通常 是 与 
某 类 可 能 的 实体 联系 起 来 。 如 果 把 这 类 实体 称 为 “x”, 那 么 通常 就 说 
“关于 x 的 实在 论 ”, 意 思 就 是 说 ,承认 这 类 实体 是 存在 的 。 

但 是 ,这 个 术语 的 意义 仍然 需要 进一步 辨析 。 我 们 要 区 分 对 实 
在 论 的 形而上学 解释 与 知识 论 解 释 。 从 形而上学 角度 来 解释 关于 x 
的 实在 论 ,意思 就 是 x 这 类 实体 本 映 就 是 存在 的 。 由 于 形而上学 就 
是 对 存在 物 本 身 的 研究 ,而 无 须 理会 它 是 如 何 得 到 认识 的 ,把 “x 存 
在 ”解释 成 一 个 形而上学 论断 ,也 就 是 这 个 意思 。 而 从 知识 论 角 度 理 
解 , 实 在 论 所 断定 的 则 是 知识 对 象 相对 于 心灵 而 言 的 独立 性 。 对 于 
按 这 两 种 理解 的 实在 论 来 说 ,相反 的 论断 通常 用 “ 反 实 在 论 ”(anti- 
realism) 或 “ 非 实在 论 ”(irrealism) 这样 的 术语 作为 标签 ,它们 分 别 否 
定 了 与 之 对 应 的 实在 论 观点 。 

事物 的 存在 ,终究 要 归结 到 独立 存在 的 事物 。 因 此 ,在 哲学 中 人 
们 关心 事物 的 存在 时 ,通常 关心 的 是 事物 的 独立 性 。 在 这 种 意义 上 
讲 , 形 而 上 学 的 实在 论 就 是 在 断定 相应 的 事物 本 身 是 独立 存在 的 ,而 
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知识 论 的 实在 论 则 是 在 断定 ,相应 的 事物 相对 于 我 们 据 以 认识 事物 
的 心灵 而 言 是 独立 的 。 

一 般 而 言 , 如 果 在 形而上学 上 持 有 实在 论 ,在 知识 论 上 就 不 会 持 
有 反 实 在 论 ;但 是 ,在 知识 论 上 持 有 实在 论 , 并 不 意味 着 要 在 形 而 上 
学 上 也 持 有 实在 论 。 例 如 ,贝克 莱 认 为 物质 并 不 具有 独立 性 ,但 仍然 
认为 知识 的 对 象 独立 于 我 们 的 心灵 ,因此 对 于 物质 来 说 ,他 在 形 而 上 
学 上 持 有 反 实在 论 , 但 在 知识 论 上 持 有 实在 论 。 之 所 以 能 够 如 此 ,是 
因为 他 认为 物质 是 由 上 帝 创造 的 ,物质 依赖 于 上 帝 的 心灵 ;但 是 , 当 
谈 到 知识 时 ,他 讨论 的 还 是 人 类 的 知识 ,因此 ,物质 是 独立 于 人 类 心 
灵 的 东西 ,这 一 点 还 是 体现 为 知识 论 上 的 实在 论 。 正 是 因为 贝克 莱 
持 有 这 种 意义 上 的 实在 论 立 场 , 他 才 认 为 自己 实际 上 维护 了 常识 信 
念 。 人 们 在 常识 上 认为 ,世界 是 独立 于 自己 的 心灵 的 。 

对 于 实在 论 者 来 说 ,知识 的 对 象 是 独立 于 认 知 能 力 的 。 心 灵 是 
认 知 能 力 的 首要 拥有 者 ,因此 知识 论 意 义 上 的 实在 论 者 要 求知 识 的 
对 象 独立 于 心灵 。 此 外 ,心灵 对 于 语言 的 把 握 在 某 种 意义 上 也 属于 
认 知 能 力 , 因 此 , 当 我 们 把 知识 与 表述 知识 的 句子 、 而 不 是 与 心灵 联 
系 起 来 的 时 候 ,知识 论 意义 上 的 实在 论 所 要 求 的 ,就 是 句子 所 谈论 的 
知识 对 象 相对 于 语言 表达 式 的 那 种 独立 性 。 这 样 的 实在 论 ,我 们 就 
不 妨 称 为 “语言 学 实在 论 ”( linguistic realism) 。 与 之 相对 立 的 观点 ， 
就 是 语言 学 反 实 在 论 (linguistic anti-realism ) 。 

罗素 在 上 述 两 个 方面 均 持 有 与 弗 雷 格 相反 的 观点 。 首 先 ,他 持 
有 知识 论 上 的 实在 论 立 场 。 由 于 语 境 原 则 与 语言 学 反 实在 论 立 场 的 
上 述 联 系 , 一 旦 否定 反 实在 论 ,罗素 就 将 抛弃 语 境 原则 ,从 而 持 有 实 
在 论 。 
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在 罗素 看 来 ,知识 本 质 上 就 是 关于 实在 的 知识 ,而 实在 是 独立 于 
心灵 的 ,因此 ,他 所 持 有 的 就 是 知识 论 意义 上 的 实在 论 。 不 仅 如 此 ， 
罗素 区 别 于 前 人 的 地 方 在 于 ,他 把 这 种 实在 论 立 场 落实 到 了 语义 学 
上 一 一 他 不 仅 把 知识 的 对 象 当 作 是 独立 于 语言 的 东西 ,而且 把 语言 
的 内 容 也 理解 为 独立 于 语言 的 东西 。 也 就 是 说 ,他 不 仅 持 有 语言 学 
上 的 实在 论 立 场 ,而 且 用 语义 学 原则 来 贯彻 这 种 立场 。 其 实 , 这 并 不 
难 理解 。 语 言 学 实在 论 主张 知识 的 对 象 独立 于 语言 ,既然 知识 的 内 
容 ( 它 由 句子 来 传达 ) 就 是 确定 地 谈论 对 象 ,知识 对 象 的 这 种 独立 性 
也 就 要 求 句 子 内 容 要 能 够 独立 于 语言 确定 下 来 。 因 此 ,我 们 可 以 说 ， 
语言 学 实在 论 就 要 求 我 们 按照 实在 论 的 方式 来 理解 语义 内 容 。 这 构 
成 了 罗素 理解 逻辑 分 析 的 基础 。 罗 素 一 生 在 哲学 立场 上 反复 变化 ， 
但 始终 没有 放弃 这 种 语言 学 的 实在 论 立 场 。 罗 素 主 义 的 核心 ,也 就 
在 于 这 种 立场 。 

由 此 明显 可 以 看 到 ,罗素 将 不 会 同意 语 境 原则 。 按 照 实 在 论 , 语 
言 的 语义 内 容 必 须 能 够 独立 于 语言 来 确定 。 当 然 ,表达 式 意 义 因 此 
也 就 必须 能 够 独立 于 句子 语 境 得 到 确定 ,而 这 正好 与 语 境 原 则 相悖。 

在 第 4 章 我 们 已 经 看 到 , 弗 雷 格 的 概念 文字 , 力 至 函 项 逻辑 的 一 
些 基本 原则 ,都 是 建立 在 语 境 原则 的 基础 上 的 ,放弃 语 境 原则 ,也 就 
等 于 放弃 这 些 基本 原则 。 事 实 上 ,罗素 所 理解 的 逻辑 已 经 不 是 弗 雷 
格 所 设想 的 那 种 函 项 逻辑 了 ,他 的 逻辑 本 质 上 是 一 种 关系 逻辑 ,其 哲 
学 基础 是 外 在 关系 理论 。 这 种 关系 理论 虽然 允许 使 用 函 项 的 形式 来 
建立 符号 系统 ,但 不 能 按照 弗 雷 格 的 方式 来 给 予 哲学 解释 。 

不 过 ,有 趣 的 是 ,罗素 还 是 以 一 种 独立 的 方式 利用 了 函 项 逻辑 的 
洞 见 ,这 就 是 他 的 不 完全 符号 理论 。 按 照 这 个 理论 来 解释 罗素 的 价 
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状 词 理论 ,就 使 他 所 理解 的 逻辑 分 析 中 包含 了 一 些 接近 于 语 境 原则 
的 内 容 。 由 于 语 境 原 则 与 实在 论 不 相 容 ,罗素 的 逻辑 思想 中 存在 某 
种 张力 ,这 也 为 他 的 整个 哲学 带 来 了 不 稳定 性 。 


5.2 罗素 式 命题 


实在 论 和 外 在 关系 理论 是 罗素 所 建立 的 分 析 哲 学 的 两 个 支点， 
这 两 个 支 氮 一 起 ,决定 了 罗素 要 以 何 种 方式 来 解释 知识 表述 。 在 他 
看 来 ,句子 之 所 以 能 描述 实在 ,从 而 能 够 表达 知识 ,是 因为 它 表 达 了 
罗素 式 命题 ( Russellian proposition ) 由 ,而 关于 知识 的 逻辑 分 析 , 则 是 
描述 罗素 式 命题 是 如 何 构成 的 。 摹 状 词 理 论 就 是 关于 这 种 逻辑 分 析 
如 何 进行 的 一 种 具有 全 局 价值 的 方法 论 。 这 一 节 我 们 先 看 罗素 式 命 
题 是 什么 。 


5.2.1 直接 指称 理论 


罗素 采取 了 一 种 非常 直截了当 的 方式 ,来 贯彻 他 的 实在 论 立 场 。 
他 认为 ,表达 式 的 意义 仅仅 是 该 表达 式 的 指称 ,而 不 是 像 弗 雷 格 所 主 
张 的 那样 ,在 表达 式 与 指称 之 间 还 有 一 个 涵义 。 对 照 弗 雷 格 就 立即 


@ “罗素 式 命题 "实际 上 是 后 来 的 哲学 家 所 使 用 的 术语 ,用 来 说 明 罗 素 所 应 当 持 
有 的 一 种 命题 理论 。 罗 素 本 人 在 大 部 分 时 间 中 ,都 认为 并 不 存在 命题 这 样 的 东西 ,认为 
命题 可 以 利用 构造 主义 分 析 排 除 掉 。 因 此 ,本 节 关 于 罗素 式 命题 的 讨论 ,并 不 是 罗素 
自己 正式 首肯 的 内 容 , 而 是 罗素 出 于 他 本 人 始终 坚持 的 观点 而 应 当 持 有 的 命题 理论 。 
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可 以 看 出 这 种 观点 的 特点 一 一 它 不 承认 确定 指称 的 方式 对 于 所 表达 
的 知识 有 任何 贡献 。 

这 个 原则 产生 的 最 为 直接 的 后 果 是 ,除了 关于 指称 的 理论 ,没有 
独立 的 意义 理论 。 意 义理 论 研 究 的 是 ,为 了 表达 知识 ,语言 应 当 具 有 
何 种 特性 。 弗 雷 格 的 意义 理论 就 把 涵义 作为 语言 能 够 表达 知识 所 要 
具备 的 首要 特征 ,而 指称 是 由 涵义 来 确定 的 ,在 这 种 意义 上 ,涵义 就 
是 语言 表达 知识 所 需要 的 中 间 环 节 。 罗 素 完 全 抛弃 了 这 个 中 间 环 
节 , 我 们 可 以 把 这 种 关于 意义 的 理解 称 为 直接 指称 理论 。 直 接 指称 
理论 解释 的 是 意义 ,而 并 不 是 要 解释 指称 。 在 后 面 的 讨论 中 , 记 住 直 
接 指称 理论 是 一 种 意义 理论 ,而 不 是 指称 理论 ,这 是 重要 的 。 

直接 指称 理论 是 对 实在 论 的 贯彻 。 之 所 以 这 人 么 说 ,是 因为 1) 实 
在 论 要 求 能 够 单独 确定 表达 式 指称 ,2) 只 有 在 坚持 直接 指称 论 的 前 
提 下 才能 满足 这 一 要 求 。 下 面 我 们 依次 看 看 这 两 个 要 点 。 

对 于 1) 来 说 , 反 实 在 论 之 所 以 与 语 境 原则 联系 在 一 起 ,是 因为 
语 境 原则 要 求 在 句子 语 境 中 确定 指称 ,而 这 使 我 们 对 于 所 指 的 东西 
的 理解 依赖 于 语言 。 正 是 从 这 种 联系 中 我 们 可 以 看 出 ,要 确保 我 们 
对 所 指 的 东西 的 理解 独立 于 语言 ,就 需要 拒绝 语 境 原则 ,也 就 是 说 ， 
要 求 表达 式 的 指称 能 够 单独 确定 。 

至 于 2) ,我 们 需要 注意 ,直接 指称 论 否 认 的 中 介 手 段 是 指 语言 
性 的 手段 。 比 如 涵义 就 是 这 样 的 手段 。 涵 义 被 归于 语言 ,我们 需要 
语言 才能 确定 茶 种 涵义 ,因此 涵义 是 语言 性 的 。 之 所 以 说 ,只 有 在 坚 
持 直 接 指称 论 的 情况 下 才能 使 表达 式 指称 得 到 单独 的 确定 ,是 因为 ， 
通过 像 涵义 这 样 的 中 介 手 段 来 确定 指称 ,实际 上 就 等 于 在 句子 语 境 
中 来 确定 。 比 如 ,我 们 利用 “早晨 东边 天 空 最 亮 的 天 体 这 样 的 涵义 
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来 确定 “启明 星 一 词 的 指称 ,就 相当 于 在 “启明 星 是 早晨 东边 天 空 
最 亮 的 天 体 "这 个 句子 的 语 境 中 来 确定 。 

直接 指称 理论 意味 着 ,理解 一 个 词语 的 意义 ,以 及 知道 这 个 词语 
所 指称 的 对 象 ,最 终 都 会 追溯 到 直观 上 去 , 即 罗素 所 说 的 “ 亲 知 "(ac- 
quaintance) 。 简 单 地 说 , 亲 知 是 一 种 无 须 借助 语言 即 可 获得 的 知识 ， 
这 使 它 被 用 来 贯彻 语言 学 实在 论 立场 。 其 次 ,由 于 不 能 无 穷 后 退 , 亲 
知 也 不 能 是 推理 性 的 ,因而 是 一 种 直观 知识 。 从 表述 形式 上 看 , 亲 知 
针对 的 是 对 象 ,因此 只 需 使 用 词 . 而 不 是 句子 来 表述 。 比 如 我 们 通常 
会 说 ,“ 张 三 认识 李 四 ”, 亲 知 知识 就 是 用 这 类 形式 表达 的 ( 当然 罗素 
意义 上 的 亲 知 知识 要 做 出 一 些 其 他 限制 ,而 不 会 把 一 个 人 当 作 亲 知 
对 象 ) 。 关 于 亲 知 我 们 后 面 还 会 涉及 ,这 里 就 先 说 这 些 。 

由 于 罗素 的 意义 理论 最 终 落实 到 亲 知 上 ,他 所 设想 的 知识 分 析 ， 
也 就 是 要 把 知识 表述 分 析 成 最 终 是 由 亲 知 知识 构成 的 样子 。 要 确定 
亲 知 知识 ,就 要 确定 一 些 表达 式 的 指称 ,而 这 些 表达 式 所 指 的 ,就 是 
亲 知 对 象 。 对 于 知识 分 析 来 说 , 亲 知 对 象 是 如 何 被 亲 知 的 ,这 并 不 重 
要 ,重要 的 是 它 是 通过 指称 引入 的 。 这 样 ,指称 就 是 罗素 的 意义 理论 
的 基础 概念 。 

前 面 我 们 已 经 知道 , 弗 雷 格 的 意义 理论 中 真是 基础 概念 。 弗 雷 
格 以 句子 为 单位 建立 语义 学 ,他 利用 拥有 真 值 的 句子 来 确定 构成 句 
子 的 那些 词语 的 指称 。 与 之 不 同 ,罗素 则 是 从 指称 出 发 ,并 从 词语 的 
指称 来 确定 句子 的 意义 以 及 真 值 。 这 样 ,罗素 就 要 完成 两 个 任务 ,一 
个 是 用 指称 这 个 概念 来 解释 什么 是 命题 ,另外 一 个 任务 就 是 用 指称 
来 定义 真 这 个 概念 。 这 两 个 任务 联系 在 一 起 ,它们 是 否 能 够 完成 ,以 
及 如 何 完成 ,最 终 决定 了 罗素 主义 的 成 败 。 接 下 来 我 们 就 一 步 步 看 
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他 怎么 做 。 

思考 : 想 想 看 ,罗素 要 用 词语 的 指称 来 定义 句子 的 真 假 ,这 可 以 
怎么 做 。 在 4.1.2 节 我 们 已 经 看 到 , 弗 雷 格 主张 真 这 个 概念 是 初始 
概念 , 它 不 能 用 其 他 概念 来 定义 。 应 当 说 , 弗 雷 格 的 这 个 论证 也 适用 
于 用 指称 来 定义 真 的 情形 。 考 虑 一 下 ,这 个 论证 对 罗素 是 否 起 作用 ? 


A 


5.2.2 外 在 关系 理论 


罗素 是 通过 反对 当时 盛行 于 英格兰 的 新 黑 格 尔 主义 来 建立 自己 
的 哲学 观点 的 。 新 黑 格 尔 主 义 既 是 一 种 一 元 论 (monism) ,又 是 一 种 
观念 论 (idealism) 。D 它 认 为 存在 的 只 有 一 个 东西 ,这 就 是 绝对 观念 ， 
所 有 看 起 来 各 式 各 样 的 存在 物 ,都 是 绝对 观念 在 自我 发 展 的 过 程 中 
产生 的 中 间 环 节 ,而 不 具备 真正 的 实在 性 。 它 还 认为 ,任何 知识 都 是 
绝对 观念 的 目 我 认识 ,因此 ,在 知识 论 上 这 是 一 种 观念 论 。 按 照 罗素 
的 描述 ,他 和 同事 摩尔 (G. EMoore) 一 起 揭 竿 而 起 ,反抗 这 种 新 黑 
格 尔 主 义 。 摩 尔 主 要 反对 观念 论 ,而 他 自己 则 主要 反对 一 元 论 。.@ 按 
这 种 说 法 ,摩尔 的 主要 成 就 是 发 展 了 实在 论 ,罗素 直接 接受 了 实在 论 ， 
而 没有 在 论辩 上 做 出 多 少 工作 。 有 罗素 主要 考虑 的 是 如 何 实现 这 种 实在 
论 立场 。 为 了 这 个 目的 ,罗素 发 展 了 外 在 关系 理论 , 即 多 元 论 。 


@ “idealism” 一 词 传统 上 译 为 “唯心 论 。 这 个 词 表示 在 关于 知识 的 讨论 中 发 展 
出 来 的 一 种 立场 ,而 不 是 关于 心灵 的 观点 , 译 成 “观念 论 "更 为 合适 。 
@ 参见 罗素 :《 我 的 哲学 的 发 展 》, 温 锡 增 译 ,商务 印 书馆 ,1982 年 ,第 47 页 。 
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外 在 关系 理论 被 罗素 本 人 认为 是 他 在 逻辑 上 做 出 的 最 为 重要 的 
洞 见 。 这 种 重要 性 可 以 从 他 的 一 个 关于 哲学 史 的 观点 上 看 出 。 他 是 
通过 研究 菜 布 尼 欧 的 哲学 得 出 这 一 观点 的 .@ 他 认为 先前 所 有 哲学 
家 都 错误 地 理解 了 命题 的 形式 ,他 们 错误 地 认为 命题 最 基本 的 形式 
是 主 谓 结构 。 他 认为 ,自己 的 外 在 关系 理论 ,以 及 以 这 个 理论 为 基础 
的 关系 逻辑 ,结束 了 这 个 局 面 。 这 个 看 法 本 身 是 否 正确 ,这 是 另外 一 
个 问题 。 这 里 我 们 关心 的 是 ,被 他 赋予 如 此 重要 性 的 理论 究竟 是 什 
么 ,以 及 为 何 被 他 如 此 看 重 。 

外 在 关系 理论 与 传统 的 词 项 逻辑 一 样 ,都 是 关于 命题 如 何 构成 
的 理论 。 首 先 需 要 注意 的 是 ,只 有 当 把 词语 的 意义 理解 为 比 句子 意 
义 更 加 基本 时 ,我 们 才 需 要 在 词语 意义 的 基础 上 ,解释 句子 意义 如 
何 构成 。 如 果 像 弗 雷 格 那样 认为 句子 意义 要 比 词语 意义 更 加 基 
本 , 那 就 不 需要 这 样 的 解释 。 鉴 于 这 一 点 ,在 弗 雷 格 那里 ,由 于 意义 
是 就 表达 真 这 一 目的 而 定 的 ,而 真 属于 句子 而 不 属于 词语 ,句子 意义 
就 要 比 词语 意义 更 加 基本 ,因而 不 能 用 词语 意义 来 解释 句子 意义 ;而 
对 罗素 来 说 ,情况 正好 相反 ,这 样 ,也 就 需要 用 词语 意义 来 解释 句子 
意义 。 

弗 雷 格 认为 命题 具有 函 项 结构 , 因此 似乎 也 是 在 用 表达 式 意义 
解释 句子 意义 。 但 这 只 是 表面 上 的 。 函 项 结构 是 用 侈 和 的 部 分 来 填 
充 不 饱和 的 部 分 构成 的 ,但 究竟 什么 是 饱和 与 不 饱和 ,这 一 点 却 取决 
于 什么 是 完整 的 句子 。 只 需要 明白 ,特定 表达 式 只 有 按照 与 之 匹配 


中 ”参见 罗素 :对 莱 布 尼 茨 哲学 的 批评 性 解释 》, 段 德 志 等 译 ,商务 印 书 馆 ,2000 
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的 模式 相 结合 才能 构成 有 意义 的 句子 ,我们 也 就 明日 弗 雷 格 所 设想 
的 函 项 结构 究竟 是 什么 。 因 此 , 函 项 结构 并 没有 解释 如 何 能 够 从 表 
达 式 得 到 命题 ; 它 仅 仅 解释 了 ,给 定 一 些 命题 ,我 们 如 何 能 够 从 这 些 
命题 得 到 表达 式 ,从 而 确定 其 他 命题 是 怎样 构成 的 。 在 这 种 解释 中 ， 
句子 处 于 优先 地 位 ,而 表达 式 则 是 导出 概念 ,我 们 无 须 解 释 句 子 。 

罗素 则 需要 解释 句子 意义 是 怎样 得 到 的 。 对 他 来 说 ,表达 式 意 
义 是 通过 单独 地 建立 指称 关系 来 确定 的 ,在 建立 这 种 关系 时 需要 借 
助 直观 。 句 子 意义 则 由 表达 式 意 义 组 合 而 成 , 而 表达 式 组 成 句子 的 
方式 ,与 表达 式 的 意义 组 合 构成 名 子 意义 的 方式 相对 应 。 因 此 ,句子 
意义 也 就 取决 于 构成 句子 的 表达 式 的 意义 是 什么 ,以 及 这 些 表 达 式 
是 如 何 组 合 构 成 句子 的 。 在 罗素 所 理解 的 传统 逻辑 那里 ,句子 总 是 
可 以 解释 为 按照 主 谓 结构 得 到 ;而 在 罗素 那里 ,用 来 构成 句子 的 基本 
结构 不 是 主 谓 结构 , 而 应 当 是 一 种 外 在 关系 。 我 们 可 以 通过 与 词 项 
逻辑 相对 照 ,来 看 看 这 种 组 合 是 怎样 达到 的 。 

这 里 要 注意 ,罗素 所 说 的 传统 逻辑 实际 上 就 是 我 们 在 第 2 章 见 
到 的 词 项 逻辑 。 他 提 到 主 谓 结构 ,但 其 中 的 “ 谓 ” 却 不 是 弗 雷 格 意义 
上 的 函 项 ,而 是 充当 句子 谓语 的 词 项 。 为 了 区 别 于 弗 雷 格 ,这 里 我 们 
使 用 “主语 ”和 “谓语 ”而 不 是 “ 主 词 ”" 和 “谓词 ”这 两 个 术语 。 

康德 给 出 了 关于 词 项 逻辑 的 成 熟 的 解释 。 从 这 种 解释 我 们 知 
道 , 词 项 结合 为 句子 ,是 因为 词 项 所 表达 的 概念 之 间 具 有 包含 关系 ; 
包含 关系 的 因此 词 项 逻辑 所 理解 的 句子 ,只 
能 分 析 成 两 个 成 分 。 进 一 步 可 以 看 到 ,这 种 包含 关系 最 终 总 是 可 以 
解释 为 概念 一 标志 之 间 re ,也 就 是 说 ,解释 为 一 个 概念 包含 为 外 
一 个 构成 它 的 概念 ,而 这 被 理解 为 一 种 主 谓 结构 。 比 如 , 像 哺乳 动 
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物 是 动物 "这 样 的 句子 ,主语 所 表达 的 概念 可 以 由 谓语 所 表达 的 概念 
(此 时 康德 称 其 为 “标志 ”) 结 合 第 三 个 概念 ( 即 哺乳 ) 来 定义 ,这 就 是 
通常 所 说 的 属 加 种 差 定义 ,因而 ,主语 所 表达 的 概念 中 包含 了 谓语 所 
表达 的 概念 。 这 样 就 有 了 两 个 概念 之 间 的 包含 关系 , 即 一 个 由 另外 
那个 构成 ,而 这 就 是 罗素 所 理解 的 那 种 主 谓 关系 。 

表面 看 来 ,似乎 只 有 康德 意义 上 的 那 种 分 析 命 题 才 会 出 现 这 种 
主 谓 关系 ,但 仔细 考虑 就 会 发 现 ,按照 词 项 逻辑 的 思路 ,综合 命题 也 
要 以 这 种 主 谓 关系 为 基础 。 像 < 有些 哺乳 动物 有 翅膀 ”这样 的 句子 ， 
其 所 包含 的 两 个 概念 似乎 并 没有 那 种 构成 关系 ,因为 这 两 个 概念 就 
外 延 而 言 没有 包含 关系 。 如 果 这 个 句子 是 真 的 ,那么 两 个 概念 的 外 
延 相 交 , 但 不 一 定 需要 一 个 外 延 完全 在 另外 一 个 外 延 里 面 。 但 是 , 按 
照 词 项 逻辑 的 解释 ,这 个 命题 要 能 够 是 真 的 ,就 必须 有 这 样 一 个 外 延 
不 空 的 概念 , 即 * 长 翅膀 的 哺乳 动物 " 。 这 个 概念 的 存在 使 得 “长 起 
膀 的 哺乳 动物 是 哺乳 动物 ”以 及 “长 翅膀 的 哺乳 动物 有 翅膀" 这 两 个 
命题 是 真 的。 而 这 两 个 命题 是 分 析 命题 。 

按照 这 个 思路 ,综合 命题 是 构成 概念 的 命题 ,而 一 个 综合 命题 为 
真 ,以 关于 所 构成 的 那个 概念 的 一 些 构成 关系 成 立 为 前 提 , 也 就 是 
说 ,以 一 些 分 析 命题 为 前 提 。 按 照 词 项 逻辑 的 理解 ,只 要 这 些 分 析 命 
题 为 真 ,那个 综合 命题 也 就 是 真 的。 出 于 这 个 理由 ,罗素 认为 ,这 就 
意味 着 所 有 命题 只 要 是 真 的 ,就 实际 上 是 分 析 命题 .0 


@ 参见 罗素 :人 《对 莱 布 尼 茨 哲学 的 批评 性 解释 》, 第 10 页 。 原 文 把 谓语 是 “存在 ” 
的 情况 排除 在 外 ,这 里 忽略 这 一 复杂 情况 。 
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这 个 想法 与 一 元 论 联 系 在 一 起 。 如 果 所 有 真 命题 都 是 分 析 的 ， 
那么 真 命题 唯一 的 作用 ,就 在 于 用 谓语 所 表达 的 概念 来 构成 主语 所 
表达 的 概念 。 现 在 ,按照 这 种 构成 一 被 构成 关系 把 概念 排列 起 来 ,最 
终 所 有 的 概念 就 都 汇聚 并 构成 一 个 包含 了 所 有 概念 的 超级 概念 ,这 
个 概念 将 穷尽 世间 的 所 有 真 命题 。 现 在 设想 这 个 超级 概念 的 实例 O 
是 什么 。 由 于 不 可 能 有 其 他 未 包含 于 那个 超级 概念 中 的 概念 ,充当 
这 个 超级 概念 实例 的 那个 存在 物 就 是 唯一 的 ; 否则 就 会 有 一 个 概念 
来 将 其 与 其 他 存在 物 区 分 开 , 并 且 由 于 用 那个 超级 概念 不 足以 做 出 
这 种 区 分 ,那个 用 来 区 分 的 概念 也 就 没有 包含 在 超级 概念 之 内 。 

我 们 也 许 会 认为 ,上 述 推论 取决 于 有 什么 样 的 真 命题 ,从 而 取决 
于 有 什么 样 的 概念 ,而 从 这 一 点 得 不 出 实在 中 究竟 有 一 个 还 是 多 个 
实体 。 但 我 们 应 当 考 虑 到 ,这 个 结论 是 从 命题 的 基本 形式 得 出 来 的 。 
如 果 词 项 逻辑 是 正确 的 ,那么 即使 是 上 帝 的 知识 ,也 要 用 主 谓 结构 来 
表述 。 于 是 ,我 们 可 以 考虑 作为 全 知 者 的 上 帝 , 考 虑 从 上 帝 的 角度 来 
看 ,实在 是 怎样 的 。 这 样 一 来 ,上 帝 只 需要 把 握 那个 超级 概念 就 可 以 
得 到 所 有 知识 ,而 这 意味 着 ,整个 实在 都 是 这 个 超级 概念 的 实例 。 由 
于 这 样 的 超级 概念 只 有 一 个 实例 ,整个 实在 也 就 只 是 一 个 实体 。 由 
于 上 帝 是 全 知 的 ,一 元 论 就 表现 了 实在 的 真实 情况 。 就 此 而 论 ,一 元 
论 者 就 可 以 说 ,之 所 以 我 们 会 认为 有 多 个 东西 ,是 因为 我 们 的 知识 是 
有 限 的 。 至 少 有 些 概念 是 我 们 所 没有 把 握 的 ,这 使 我 们 无 法 区 分 已 

@O “实例 ”一 词 来 自 于 英语 “instance”。 一 个 概念 的 实例 就 是 满足 该 概念 的 个 
体 。 例 如 , 苏 格 拉 底 是 ”人 ”这 个 概念 的 一 个 实例 。 人 们 也 用 “ 例 示 关 系 ”( instantia- 
tion) 这 个 词 来 说 实例 与 概念 的 关系 ,例如 会 说 , 苏 格 拉 底 例 示 了 “人 ”这 个 概念 。 


177 


分 析 哲 学 导论 


经 把 握 了 的 概念 的 多 个 实例 ;但 若 把 握 了 这 些 概 念 ,我 们 就 不 会 认为 
有 多 个 实例 。 

这 种 一 元 论 遭 到 了 罗素 的 猛烈 抒 击 ,为 了 理解 这 种 抒 击 究竟 是 
怎么 回 事 ,需要 一 些 预备 性 的 说 明 。 

从 函 项 逻辑 的 形式 来 看 , 主 谓 结构 的 命题 可 以 表示 为 一 元 函 项 
结构 ,谓词 表示 的 函 项 只 含有 一 个 空位 ,比如 “ 赤 兔 是 一 匹 马 ”中 的 
“.…… 是 一 匹 马 ”。 这 时 我 们 有 一 元 谓词 。 函 项 逻辑 中 并 不 特意 规定 
谓词 表示 的 函 项 含有 几 个 空位 ,例如 句子 “ 赤 兔 比 乌 难 快 " 中 就 出 现 

两 个 空位 的 函 项 “…… 比 …… 快 ” ,而 这 个 函 项 也 被 当成 谓词 。 此 
时 ， Wp 通常 ,人 们 会 用 与 弗 雷 格 不 同 的 
方式 来 解释 这 种 空位 数目 上 的 区 别 , 把 一 元 谓词 的 指称 解释 成 性 质 ， 
而 把 二 元 谓词 及 多 元 谓词 的 指称 解释 成 关系 。 这 样 ,谓词 的 句法 特 
征 就 具有 了 形而上学 意义 。 罗 素 尤 其 重视 这 种 形而上学 意义 。 他 虽 
然 没有 采纳 句子 意义 的 优先 性 ,但 还 是 可 以 利用 函 项 的 形式 ,只 不 过 
要 以 不 同 于 弗 雷 格 的 方式 来 解释 这 种 形式 。 

性 质 与 关系 的 区 别 在 词 项 逻辑 传统 中 ,以 及 在 基于 词 项 逻辑 建 
立 的 形而上学 中 ,具有 非常 重要 的 地 位 。 词 项 逻辑 只 允许 由 两 个 词 
项 构成 命题 ,这 样 ,按照 上 述 关 于 性 质 与 关系 的 界定 , 它 就 只 能 表达 
性 质 , 而 无 法 表达 关系 。 前 面 我 们 看 到 , 词 项 逻辑 实际 上 人 允许 把 关系 
当 作 构 建新 概念 的 方法 ,而 一 旦 新 概念 建立 起 来 ,关系 也 就 消失 了 ， 
转 而 让 位 给 性 质 。 罗 素 意 识 到 ,如 果 一 切 命题 本 质 上 都 是 主 谓 结构 ， 
那么 再 加 上 “关系 肯定 能 够 用 命题 来 表达 ”这 个 前 提 , 就 可 以 得 到 关 
系 是 不 存在 的 这 个 结论 。 事 实 上 , 布 莱 德 雷 (F. A. Bradley ) 就 提出 了 
一 个 关于 关系 的 非 实在 性 的 论证 ,而 罗素 正 是 通过 拒 斥 这 个 论证 ,来 
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建立 自己 的 外 在 关系 理论 的 。0 

这 种 把 主 谓 结构 当 作 命题 基本 结构 的 观点 ,被 罗素 称 为 内 在 关 
系 理论 (internal relations theory) 。 罗 素 把 那 类 能 够 解释 成 性 质 、 因 而 
仅仅 是 徒 有 其 表 的 关系 , 称 为 内 在 关系 。 这 样 使 用 术语 的 用 意 是 说 
明 , 内 在 关系 是 内 在 于 关系 项 的 ,而 不 是 关系 项 之 外 的 第 三 者 。 比 
如 ,就 兄 第 关系 来 说 ,具备 这 种 关系 的 两 个 人 就 是 关系 项 ,如 果 把 这 
种 关系 当 作 内 在 关系 ,那么 只 需要 确定 这 两 个 人 是 谁 ,也 就 能 够 确定 
他 们 之 间 有 兄弟 关系 。 按 照 罗素 的 解释 ,内 在 关系 理论 所 说 的 就 是 ， 
所 有 关系 都 是 内 在 关系 。 我 们 可 以 看 出 ,主张 所 有 关系 都 是 内 在 关 
系 ,也 就 相当 于 说 ,所 有 关系 本 身 都 是 不 存在 的 ;这 个 结论 可 以 从 “ 主 
谓 结构 是 句子 的 基本 结构 ”这 个 观点 推出 。 

“内 在 关系 ”与 “外 在 关系 ”这 两 个 术语 目前 被 接受 的 标准 定义 
是 ,如 果 a 不 具有 与 5 的 关系 R 是 不 可 能 的 ,那么 与 上 的 关系 R 对 于 
a 来 说 就 是 内 在 关系 ,否则 就 是 外 在 关系 。 例 如 ,一 个 空间 点 与 男 一 
个 空间 点 间 上 其 有 一 段 特 定 距 离 ,这 种 关系 对 于 这 两 个 点 是 内 在 的 , 因 
为 如 果 具 有 其 他 距离 ,就 有 不 同 的 两 个 点 。 罗 素 对 这 两 个 术语 的 使 
用 在 形式 上 与 标准 定义 不 同 ,但 也 有 联系 。 按 照 标准 定义 ,给 定 了 关 
系 项 a, 其 至 无 须 提 及 男 一 关系 项 4b 以 及 关系 R, 也 就 确定 了 aRb 这 
样 一 种 内 在 关系 。 因 此 ,内 在 关系 实际 上 是 关系 项 的 本 质 属性 。 而 
这 在 形式 上 也 就 是 罗素 的 意思 吻合 ,内 在 关系 实际 上 就 是 一 种 性 质 ， 
而 且 是 一 种 本 质 属性 。 因 此 ,只 要 罗素 同意 说 ,内 在 关系 理论 所 断定 


中 这 里 我 们 不 讨论 布 莱 德 雷 的 这 个 论证 以 及 罗素 的 反驳 。 可 参见 D. J. 奥康 
诺 六 批评 的 西方 哲学 史 》( 布 莱 德 雷 篇 ) , 洪 汉 易 译 , 东 方 出 版 社 ,2005 年 ;罗素 :《 我 的 
哲学 的 发 展 》 , 温 锡 增 译 ,商务 印 书馆 ,1982 年 ,第 五 章 。 
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的 是 ,任何 关系 实际 上 都 是 关系 项 的 本 质 属性 ,他 所 使 用 的 内 在 关系 
概念 就 具有 标准 意义 。 

在 说 明 罗 素 自 己 的 观点 前 ,有 个 要 点 需要 指出 。 从 命题 结构 到 
关于 关系 是 否 存 在 的 推论 ,实际 上 就 是 从 逻辑 过 渡 到 形而上学 。 这 
种 过 渡 不 仅 在 传统 哲学 中 (例如 在 亚 里 士 多 德 的 形而上学 中 ) 经 常见 
到 ,而 且 也 是 罗素 的 哲学 分 析 所 特意 发 展 的 。 我 们 不 难 注 意 到 ,直接 
指称 理论 为 这 种 从 逻辑 研究 得 到 形而上学 绪论 的 做 法 提供 了 理论 保 
障 。 因 为 ,通过 指称 关系 ,句子 中 的 词语 与 实在 中 的 事物 对 应 起 来 ， 
而 这 使 我 们 可 以 从 句子 结构 看 到 实在 的 结构 。 如 果 没 有 直接 指称 理 
论 充当 前 提 , 外 在 关系 理论 是 无 法 建立 起 来 的 。 

外 在 关系 理论 的 要 点 是 承认 ,如 果 没 有 关系 项 之 外 的 第 三 者 , 即 
那个 充当 关系 的 东西 ,关系 是 无 法 建立 起 来 的 。 比 如 ,就 前 面 关于 兄 
第 关系 的 例子 而 言 , 如 果 认 为 兄弟 关系 是 内 在 关系 , 那 就 相当 于 要 
求 , 在 确定 这 两 个 人 是 谁 的 情况 下 ,就 能 够 判定 他 们 是 兄弟 ;但 外 在 
关系 理论 家 否认 这 是 可 行 的 ,理由 是 ,即使 我 们 可 以 通过 DNA 检验 
来 判定 他 们 是 兄弟 ,这 仍然 是 借助 了 一 种 关系 , 即 具备 那 两 种 特定 
DNA 特征 的 人 是 兄弟 关系 。 举 另外 一 个 例子 。 为 了 确定 张 三 比 李 四 
高 这 种 关系 ,我 们 只 需 分 别 测 量 两 人 的 身高 ,比如 张 三 1.78 米 , 而 李 
四 1.65 米 ; 但 是 ,如 果 不 是 借助 1.78 米 长 于 1.65 米 这 种 关系 , 张 三 
与 李 四 之 间 的 高 矮 关 系 仍 然 不 能 建立 起 来 ;因此 ,这 里 仍然 有 无 法 转 
换 成 性 质 的 东西 ,这 就 是 作为 第 三 者 本 身 就 存在 的 关系 。 

罗素 用 了 一 种 更 加 严格 的 方式 来 论证 ,内 在 关系 理论 是 不 成 立 
的 。 这 个 论证 的 大 意 是 说 ,内 在 关系 理论 不 能 把 非 对 称 关 系 (asym- 
mtrical relations ) 解释 成 性 质 。 


180 


第 5 章 ”罗素 的 摹 状 词 理论 与 构造 主义 分 析 


所 谓 非 对 称 关 系 ,就 是 指 不 能 反问 理解 的 关系 。 比 如 , 张 三 比 李 
四 高 , 反 向 理解 就 是 李 四 比 张 三 高 ; 谁 比 谁 高 ,这 种 关系 不 能 反 向 理 
解 ,这 就 是 说 ,从 张 三 比 李 四 高 ,得 不 出 李 四 比 张 三 高 。 在 表述 非 对 
称 关 系 时 ,关系 项 的 先后 顺序 是 重要 的 ,而 罗素 论证 的 要 点 是 ,这 种 
顺序 上 的 差别 不 可 能 用 一 元 谓词 来 表示 ,因而 非 对 称 关 系 本 质 上 不 
是 性 质 。 

比如 ,“ 张 三 比 李 四 高 ”这 个 句子 要 分 析 成 一 元 谓词 的 形式 ,显然 
不 能 用 “( 张 三 ) 比 李 四 高 ”这 种 形式 ,因为 这 样 一 来 就 无 法 表现 它 与 
“( 张 三 ) 比 王 五 高 ”之 间 的 关系 ,换言之 ,无 法 表现 “( ) 比 李 四 高 ”和 
“() 比 王 五 高 "这 两 个 谓词 中 的 共同 之 处 。 这 是 因为 , 当 它 们 都 被 当 
作 是 一 元 谓词 时 ,它们 的 内 部 结构 就 要 被 忽略 掉 ; 它 们 是 不 同 的 一 元 
谓词 ,因此 可 以 用 不 同 的 符号 来 表示 ,例如 用 “L(x)” 和 “W(x)”, 于 
是 ,它们 的 共同 之 处 就 消失 了 。 

也 不 能 把 “ 张 三 ”" 和 “ 李 四 ” 看 作 是 一 个 整体 ,从 而 用 一 元 谓词 来 
表示 谁 比 谁 高 。 为 了 表达 不 对 称 性 ,这 个 整体 最 好 是 有 序 对 。 这 样 
一 来 ,我 们 就 可 以 用 比如 “H(《 张 三 , 李 四 、)” 这 样 的 符号 来 表示 “ 张 
三 比 李 四 高 "这 个 句子 。 由 于 有 序 对 〈 张 三 , 李 四 ; 是 一 个 整体 ,符号 
“HGx) “就 是 一 个 一 元 谓词 ,表示 性 质 。 但 是 ,要 这 样 做 ,仍然 利用 了 
张 三 与 李 四 的 一 种 关系 ,这 种 关系 使 得 那个 有 序 对 能 够 建立 起 来 ,这 
就 是 在 该 有 序 对 中 张 三 先 于 李 四 这 样 的 一 种 关系 。 

集合 论 提供 了 一 种 方式 来 表示 有 序 对 ,例如 ,可 以 用 集合 {| 张 
三 | , { 张 三 , 李 四 | | 来 表示 有 序 对 ( 张 三 , 李 四 ) ,这 种 方式 不 需要 顺 
序 关系 。 但 其 中 仍然 包含 了 一 种 不 对 称 关系 , 即 由 “其 中 的 单元 集 以 
张 三 而 不 是 李 四 为 元 素 ” 这 个 句子 所 表述 的 张 三 与 李 四 间 的 那 种 关 
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系 ,这 种 关系 不 同 于 “其 中 的 单元 集 以 李 四 而 不 是 张 三 为 元 素 ”所 表 
述 的 那 种 关系 。 

通过 这 个 论证 直接 得 出 的 结论 是 ,至 少 有 些 关 系 不 是 内 在 关系 ， 
而 是 外 在 关系 。 但 是 ,罗素 希望 得 到 的 观点 是 ,所 有 关系 都 是 外 在 关 
系 ,甚至 ,那些 所 谓 的 性 质 ,实际 上 也 需要 外 在 关系 才能 结合 到 具有 
性 质 的 东西 上 。 看 起 来 罗素 似乎 是 在 以 偏 概 全 ,不 过 ,如 果 把 他 的 那 
个 论证 看 作 是 关于 命题 的 基本 结构 是 什么 的 论证 ,那么 他 确实 得 出 
了 自己 想 要 的 结论 。 

我 们 看 到 ,罗素 是 怀 着 逻辑 的 动机 讨论 关系 和 性 质 这 样 的 形 而 
上 学 范畴 的 。 在 讨论 内 在 关系 理论 是 否 成 立时 ,他 关心 的 实际 上 是 ， 
命题 的 基本 结构 是 不 是 主 谓 结构 。 如 果 内 在 关系 理论 不 成 立 ,那么 
命题 的 基本 结构 就 不 是 主 谓 式 的 了 。 不 管 这 种 基本 结构 是 什么 , 它 
都 必须 适合 于 表达 所 有 的 情况 。 也 就 是 说 ,应 当 有 一 种 统一 的 基本 
结构 ,使 得 逻辑 分 析 能 够 普遍 适用 。 这 样 ,罗素 的 论证 可 以 看 作 是 关 
于 主 谓 结构 的 归 雇 论证。 并 且 , 既然 这 个 论证 所 谈 到 的 那 种 情况 只 
能 在 引入 外 在 关系 的 前 提 下 才能 得 到 表达 ,那么 命题 真正 的 基本 结 
构 就 起 码 要 能 够 处 理 这 种 情况 ,因而 必须 是 一 种 按照 外 在 关系 结合 
而 成 的 结构 。 这 样 得 到 的 是 一 个 逻辑 的 结果 ,而 “所 有 关系 都 是 外 在 
关系 ”这 样 的 形而上学 结论 , 则 是 这 个 结果 的 推论 。 


5.2.3 ”罗素 式 命题 的 构成 


外 在 关系 理论 为 命题 结构 确立 了 基本 原则 ,而 直接 指称 理论 则 
建立 了 句子 与 实在 的 关系 ,这 一 横 一 纵 两 种 关系 ,共同 确定 了 罗素 式 
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命题 这 个 概念 。 按 照 横向 的 关系 ,构成 命题 的 各 个 项 (term) 之 间 按 
照 外 在 关系 结合 成 命题 ;而 按照 纵向 的 关系 ,词语 的 意义 就 是 其 指 
称 ,那么 ,构成 命题 的 那些 项 ,就 是 表达 命题 的 句子 中 所 包含 词语 的 
指称 。 由 这 些 项 通过 外 在 关系 构成 的 命题 通常 被 称 为 “罗素 式 合 
题 ”。 

”就 以 “ 赤 免 是 一 匹 马 ” 这 个 句子 为 例 。“ 赤 免 ”与 “一 匹 马 "都 指 
称 相应 的 对 象 。“ 赤 免 " 所 指 的 是 单个 的 特殊 的 对 象 , 即 那 匹 被 称 为 
“ 赤 免 "的 马 、 三 国 时 期 的 英雄 人 物 关 云 长 的 坐骑 。 罗 素 仍然 沿用 中 
世纪 的 术语 ,用 “ 殊 相 ” 这 个 词 来 指 相应 的 形而上学 范畴 。“ 一 匹 马 ” 
这 个 词 的 意思 与 “一 匹 马 远 远 地 走 过 来 "中 同样 的 那个 词 意思 有 所 不 
同 , 它 不 是 指 某 个 特定 的 东西 ,而 是 指 一 个 类 别 , 用 在 那个 句子 里 是 
说 赤 免 属于 这 个 类 别 。 在 这 时 候 我 们 可 以 说 “ 赤 免 是 马 ” ,而 不 用 
“一 匹 ” 这 个 修饰 语 。 照 这 样 理解 ,我 们 可 以 把 “一 匹 马 ” 所 指 的 对 象 
称 为 “ 共 相 ”。 像 “ 贺 形 " “红色 ”、“ 善 良 ”、“ 动 物 "等 适用 于 多 个 殊 
相 的 词 , 其 所 指称 的 就 是 共 相 。 现 在 ;按照 直接 指称 理论 , 赤 兔 这 个 
吻 相 与 马 这 个 共 相 ,分 别 是 “ 赤 免 与 “一 匹 马 "这 两 个 词 的 意义 , 因 
此 ,这 两 个 东西 组 合 ,就 构成 了 “ 赤 免 是 一 匹 马 "这 个 句子 所 表达 的 
命题 。 

横向 关系 则 是 在 命题 内 部 建立 的 。 按 照 外 在 关系 理论 ,构成 合 
题 的 是 外 在 关系 ,而 不 能 解释 成 性 质 。 在 前 面 那个 例子 中 , 赤 免 这 个 
吻 相 与 马 这 个 共 相 之 间 的 关系 ,如 果 按照 (罗素 心目 中 的 那 种 ) 内 在 
关系 理论 理解 ,就 是 马 这 个 概念 是 赤 免 这 个 概念 的 构成 部 分 。 此 时 
赤 免 必须 理解 为 概念 ,这 是 因为 它 是 由 像 马 这 样 的 概念 所 构成 的 , 因 
而 必须 是 普遍 的 东西 ,而 不 能 是 殊 相 。 而 按照 罗素 推荐 的 方式 理解 ， 
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这 个 句子 所 表达 的 命题 就 是 赤 免 这 个 殊 相 与 马 这 个 共 相通 过 例 示 关 
系 构成 的 , 赤 兔 是 马 的 一 个 实例 。 不 同 于 构成 关系 , 例 示 关 系 可 以 在 
殊 相 与 共 相 之 间 建 立 ,因此 ,按照 罗素 的 方式 理解 的 命题 ,就 允许 出 
现 单 称 命题 。 例 示 关 系 是 一 种 外 在 关系 ,这 是 因为 ,在 给 出 这 种 关系 
的 关系 项 之 后 ,它们 之 间 是 否 有 例 示 关 系 ,这 仍然 没有 确定 一 “已 给 
出 的 殊 相 与 共 相间 ,可 以 没有 例 示 关系 。 

对 于 熟悉 弗 雷 格 的 思想 概念 的 读者 来 说 ,罗素 式 命题 是 一 个 版 
为 奇怪 的 概念 ,因为 , 它 看 起 来 是 个 语言 性 的 东西 ,但 却 是 由 实在 的 
东西 构成 的 。 像 马 这 样 的 共 相 ,作为 “ 马 ”这 个 词 的 指称 ,似乎 不 容易 
在 实在 中 找到 。 如 果 我 们 承认 ,实在 中 的 所 有 东西 都 是 可 以 经 验 的 ， 
那么 共 相 由 于 是 不 可 经 验 的 ( 比如 我 可 以 骑 在 一 匹 马 身上 ,但 不 能 骑 
在 马 这 个 共 相 上 ) ,而 很 难说 是 实在 的 。 但 是 ,如 果 要 承认 “ 马 ”这 个 
词 单独 具有 意义 ,并 且 这 种 意义 取决 于 其 所 指称 的 东西 , 那 就 只 能 接 
受 共 相 存在 这 个 结论 。 按 照 语言 学 实在 论 ,不管 是 什么 构成 了 罗素 
式 命题 ,它们 都 应 当 是 实在 之 物 。 

罗素 式 命题 由 实在 的 东西 构成 ,这 就 决定 了 当 它 存在 时 ,句子 就 
为 真 。 如 果 赤 免 与 马 这 个 共 相 通过 例 示 关 系 连接 成 命题 ,那么 句子 
“ 赤 免 是 一 匹 马 ”就 为 真 。 既 然 如 此 ,那么 我 们 就 可 以 说 ,在 罗素 这 
里 ,句子 的 意义 直接 就 是 其 真 值 条 件 。 我 们 在 1.3 节 讨论 真 值 条件 
时 区 分 了 两 种 理解 方式 ,一 种 是 把 意义 直接 等 同 于 真 值 条 件 ,另外 一 
种 则 是 只 承认 两 者 在 知识 论 上 的 等 价 关 系 。 罗 素 的 真 值 条 件 概念 就 
属于 第 一 种 。 但 是 , 正 因为 如 此 ,罗素 的 命题 理论 遇 到 了 困难 。 
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S.2.4 罗素 式 命题 的 困难 


由 于 采取 了 目下 而 上 的 路 线 理 解 命题 ,罗素 就 要 利用 指称 这 个 

念 ,来 解释 命题 由 于 具有 真 值 而 获得 的 一 些 特征 。 比 如 ,有 些 表达 
命题 的 句子 能 够 被 赋予 真 与 假 两 种 真 值 ,我 们 说 这 些 句 子 有 二 值 性 
(bivalency) ;再 比如 , 当 一 个 句子 为 真 (或 假 ) 时 ,就 不 能 同时 为 假 (或 
真 ) 等 。 我 们 先 看 二 值 性 。 

思考 :请 自己 列举 几 个 具有 二 值 性 的 句子 , 几 个 必然 为 真 或 为 假 
的 句子 ,看 二 值 性 在 什么 条 件 下 才 会 出 现 。 

罗素 式 命题 的 构成 方式 就 决定 了 ,只 有 真 命题 存在 ,而 假 命 题 是 
不 存在 的 。 这 对 罗素 的 命题 理论 构成 了 严重 的 挑战 ,因为 ,一 些 句 子 
具有 二 值 性 ,这 意味 着 假 命 题 必 须 是 存在 的 。 

例如 ,要 使 赤 免 是 一 匹 马 " 这 个 句子 成 为 真 的 , 赤 兔 这 个 殊 相 就 
应 当 例 示 了 马 这 个 共 相 , 而 这 就 等 于 说 ,这 里 的 殊 相 与 共 相 通过 例 示 
这 一 外 在 关系 联结 ,构成 了 相应 的 罗素 式 命题 。 反 之 , 当 这 个 句子 是 
假 的 ,那个 殊 相 就 没有 例 示 所 提 到 的 共 相 ,它们 也 就 没有 联结 成 罗素 
式 命题 ,相应 的 命题 也 就 不 存在 。 

这 当然 是 蔗 座 的 。 命 题 这 个 概念 被 用 来 表示 理解 一 个 句子 时 我 


中 参见 罗素 :“ 逻辑 原子 主义 哲学 ”( 载 于 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 
集 )》 , 郊 莉 均 译 , 商 务 印 书馆 ,1996 年 ) ,第 270 页 。 
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们 所 知道 的 内 容 , 进 而 ,通过 确定 句子 为 真 或 为 假 , 我 们 就 能 够 了 解 
实在 是 怎样 的 。 人 们 能 够 使 用 句子 来 告诉 他 人 实在 是 怎样 的 ,这 意 
味 着 必须 能 在 不 知道 句子 真 值 的 前 提 下 确定 其 所 表达 的 命题 。 如 果 
句子 表达 命题 的 前 提 条 件 就 是 句子 必须 是 真 的 ,那么 这 种 交流 也 就 
不 可 能 了 。 

弗 雷 格式 的 命题 就 不 会 遇 到 这 个 问题 。 弗 雷 格式 命题 是 句子 的 
谓 义 , 即 句子 所 表达 的 思想 。 思 想 是 第 三 域 实体 ,不 管 其 是 否 为 真 它 
都 存在 , 假 思想 也 是 思想 。 ea 想 为 假 时 ,由 该 思想 所 确定 的 情况 
在 实在 中 可 以 不 人 存在 ,这 完全 是 因为 ,思想 ,无论 其 是 真 还 是 假 ,都 不 
是 由 实在 中 存在 的 东西 构成 的 。 罗 素 式 命题 不 具备 这 种 条 件 。 

由 此 可 以 看 出 ,罗素 式 命 题 这 个 概念 不 能 解释 ,为 什么 有 些 句 子 
既 可 以 是 真 的 ,也 可 以 是 假 的 ,也 就 是 说 ,不 能 解释 句子 的 二 值 性 。 

此 外 ,句子 因为 具有 确定 的 真 值 而 能 够 在 彼此 之 间 建 立 一 些 逻 
辑 关 系 ,这 些 关 系 也 必须 用 命题 这 个 概念 来 给 予 解释 。 罗 素 式 命题 
也 不 能 解释 其 中 一 些 关 键 的 关系 。 

例如 ,罗素 在 批评 内 在 关系 理论 时 利用 了 非 对 称 关 系 , 一 些 关 系 
的 非 对 称 性 就 是 这 样 一 类 体现 在 真 值 上 的 关系 。 比 如 在 下 列 四 个 名 
子 中 , 当 1) 为 真 ,2) 就 为 假 , 而 当 3 ) 为 真 ,4) 就 为 假 。 不 仅 如 此 ,这 些 
关系 之 间 还 存在 另外 一 种 关系 ,比如 ,1) 与 4) ,以 及 2) 与 3) 这 两 对 
句子 中 ,其 中 一 个 句子 为 真 ,对 应 的 另外 那个 句子 也 就 为 真 。 

1) 张 三 比 李 四 高 ; 
2) 李 四 比 张 三 高 ; 
3 ) 张 三 比 李 四 矮 ; 
4) 李 四 比 张 三 矮 。 
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应 当 说 ,对 这 些 现象 ,罗素 最 终 都 没有 给 出 满意 的 解释 。 下 面 的 讨论 
不 是 要 展示 他 在 这 个 问题 上 的 全 部 观点 , 而 只 是 通过 讨论 来 表明 这 
是 一 个 什么 样 的 问题 。 

要 解释 上 述 现象 ,要 点 在 于 恰当 地 处 理 顺 序 。“ 张 三 ”与 “ 李 四 ” 
这 样 的 名 称 按照 先后 顺序 出 现在 句子 中 ,而 1) 与 2) 、3) 与 4) 之 间 正 
是 因为 这 种 顺序 上 的 差异 ,而 具有 不 同 真 值 ;1) 与 4) 2) 与 3) 之 间 的 
关系 显然 也 与 顺序 相关 。 但 是 ,这 种 顺序 只 能 出 现 于 句子 中 ,而 不 能 
出 现在 命题 中 。 命题 是 由 实在 中 的 东西 按照 实在 所 能 容纳 的 关系 构 
成 的 ,这 种 关系 并 不 取决 于 我 们 如 何 看 待 它们 ;但 出 现在 句子 中 的 先 
后 顺序 , 则 取决 于 我 们 的 阅读 方式 或 者 书写 习惯 。 比 如 , 像 1) 那样 
的 句子 ,我 们 通常 解释 为 , 写 在 前 面 的 那个 词 所 指称 的 对 象 是 高 的 那 
个 ,但 是 ,并 没有 什么 逻辑 上 的 限制 使 我 们 说 ,不 会 有 另外 一 种 阅读 
方式 ,按照 这 种 方式 ,指称 较 高 的 那个 对 象 的 名 称 放 在 后 面 。 因 此 ， 
先 与 后 ,这 种 顺序 完全 是 人 为 的 。 要 分 析 句 子 所 表达 的 命题 ,就 要 排 
除 这 样 的 人 为 因素 。 这 里 对 于 命题 结构 起 作用 的 因素 是 ,如 果 按 照 
同一 种 书写 习惯 ,1) 与 2) 3) 与 4) 这 两 对 句子 就 不 能 同 为 真 。 

对 这 个 问题 罗素 提出 了 不 同 的 解决 方案 ,这 些 方案 都 把 句子 通过 
词语 的 顺序 表现 出 来 的 逻辑 特性 归于 关系 本 身 ,与 此 同时 在 命题 中 排 
除 掉 顺 序 。 这 种 归于 关系 本 身 的 特性 ,就 被 称 为 “涵义 ”(sense) .由 

一 个 稍 早 些 的 方案 是 这 样 的 :把 关系 的 涵义 解释 成 方向 ,在 语言 


@ 这 里 的 “涵义 ”概念 与 弗 雷 格 那里 的 “涵义 ”概念 是 非常 不 同 的 ,两 者 不 可 混 
淆 。Cf. Russell Principles of Mathematics, Routledge, 1903/2010, § 217; Russell, Theo- 
ry of Knowledge: the 1913 Manuscript, ed. by Elizabeth Ramsden Eames, London and New 
York: Routledge, 1992, pp. 86-89。 
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中 ,这 种 方向 由 词语 的 顺序 表现 出 来 。 比 如 ,在 句子 1) 中 ,“ 张 三 ”与 
“ 李 四 ” 这 两 个 名 称 一 前 一 后 ,就 表现 阳 关 系 的 涵义 ,这 个 涵义 对 
应 于 方向 ,我 们 可 以 用 “H "这 个 符号 来 表示 这 种 特性 。 相 反 涵 义 
的 关系 则 写成 “HH1”。 这 种 解释 有 些 类 似 于 有 机 化 学 中 的 手 性 。 当 
化 合 物 的 分 子 结构 足够 复杂 时 ,同样 元 素 即 使 是 经 由 同样 的 化 学 键 
还 是 可 能 构成 不 同 的 化 合 物 。 这 些 化 合 物 之 间 恰 好 像 左 右手 的 关系 
一 样 ,在 空间 结构 上 完全 一 样 ,但 由 于 有 方 同 上 的 差异 而 具有 很 不 相 
同 的 化 学 性 质 ,因而 属于 不 同 的 化 合 物 。 同 理 , 附 加 了 方向 的 关系 虽 
然 有 相同 之 处 ,但 方向 上 的 区 别 还 是 使 之 不 同 。 

按照 这 种 解释 ,1) 所 表达 的 命题 就 是 由 张 三 、 李 四 ,以 及 HH 关 
系 通过 例 示 关系 构成 的 复合 物 , 即 命题 ;而 2) 则 是 由 张 三 、 李 四 ,以 
及 HH1 关系 由 例 示 关 系 构成 的 复合 物 。 这 两 个 复合 物 不 能 同时 存 
在 ,这 一 点 可 以 用 其 中 包含 的 共 相 是 方向 不 同 的 关系 来 解释 一 一 方 
向 的 相反 使 其 不 相 容 。 当 然 ,这 样 解释 时 , 张 三 与 李 四 这 两 个 关系 项 
在 命题 中 就 没有 顺序 区 别 了 。 这 种 顺序 并 不 真 的 存在 ,真正 存在 于 
命题 中 的 是 关系 的 涵义 。 

这 种 策略 还 必须 解释 ,为 何 1) 真 时 4) 也 真 ,而 2) 真 时 3) 也 为 
真 。 对 这 种 现象 ,最 为 自然 的 解释 是 ,它们 分 别 表 达 了 相同 的 命题 ， 
因为 “ 张 三 比 李 四 高 ”这 个 句子 显然 说 了 与 “ 李 四 比 张 三 矮 ” 同样 的 
意思 。 但 是 ,要 得 到 这 种 自然 的 解释 ,对 罗素 的 添加 了 涵义 的 关系 概 
念 来 说 ,仍然 有 难以 克服 的 困难 。 对 此 这 里 不 再 著述 。 

由 于 有 这 些 困难 ,罗素 实际 上 放弃 了 罗素 式 命题 , 转 而 建立 一 种 
命题 态度 理论 ,以 命题 态度 为 背景 来 解释 句子 的 意义 。 这 种 理论 就 
是 多 重 关 系 理论 (the multiple relation theory ) ,其 有 趣 之 处 是 , 它 让 我 
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们 没有 必要 设 定 命题 存在 ,但 并 未 因此 而 抛弃 实在 论 立场 与 外 在 关 
系 理论 。 

引入 命题 的 一 个 理由 是 要 解释 我 们 在 4.3. 1 节 所 遇 到 的 命题 态 
度 。 把 命题 态度 解释 成 人 与 命题 之 间 的 关系 ,这 在 理论 上 显得 很 简 
洁 。 此 外 ,把 命题 当 作 拥 有 真 值 的 东西 ,这 也 可 以 很 方便 地 解释 信念 
为 真 或 者 为 假 是 什么 意思 。 我 们 可 以 直接 说 ,与 张 三 建 立 相信 这 种 
命题 态度 关系 的 命题 是 真 的 ,这 就 解释 了 张 三 错 误 地 相信 了 某 件 事 
这 是 怎么 回 事 。 

但 是 ,如 果 无 须 命题 这 样 的 实体 也 能 够 解释 上 述 现象 ,事情 对 罗 
素来 说 就 好 办 了 。 罗 素 的 多 重 关 系 理论 策略 就 是 ,1) 把 真 值 归于 命 
题 态度 而 不 是 命题 ,2 ) 把 整个 由 命题 态度 构成 的 复合 物 当 作 整 体 , 利 
用 这 个 整体 的 特性 来 解释 命题 态度 上 的 正确 与 错误 是 什么 意思 。 

比如 , 像 “ 奥 赛 罗 相 信德 斯 戴 蒙 娜 爱 卡 西欧 ”这 个 句子 ,就 陈述 了 
一 个 由 命题 态度 构成 的 复合 物 。 这 个 复合 物 与 普通 的 复合 物 不 同 。 
普通 复合 物 通常 只 含有 一 个 关系 ,这 里 的 复合 物 则 是 由 两 个 关系 , 即 
“相信 ”和 “ 爱 "构成 的 ,因此 被 称 为 “多 重 关系 ”。 在 这 个 复合 物 中 ， 
“相信 ”这 个 命题 态度 作为 主 关 系 出 现 , 它 连接 了 奥赛 罗 、 德 斯 戴 莹 
娜 . 爱 和 卡西欧 。 可 以 看 到 ,作为 一 种 关系 的 “ 爱 " 这 里 是 作为 关系 项 
出 现 的 。 

多 重 关 系 理论 实际 上 是 用 人 的 心灵 的 主动 能 力 来 解释 复合 物 的 
构成 。 把 关系 作为 关系 项 来 加 以 联结 ,这 看 起 来 有 些 奇怪 ,不 过 考虑 
到 关系 实际 上 是 共 相 ,是 心灵 的 亲 知 对 象 ,事情 也 就 可 以 理解 了 。 多 
重 关系 理论 只 不 过 表达 了 一 种 朴素 的 看 法 , 像 信念 这 样 的 命题 态度 
并 不 是 心灵 与 命题 这 样 的 实体 之 间 的 关系 ,而 是 心灵 通过 思考 而 把 
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自己 与 一 些 亲 知 的 实体 联系 到 一 起 的 结果 。 这 种 联系 仍然 是 外 在 关 
系 ,而 所 联系 的 实体 , 则 是 相应 的 名 词 所 指称 的 东西 。 这 样 ,罗素 也 
就 能 避免 假定 命题 存在 。 

在 这 种 情况 下 ,奥赛 罗 的 信念 为 真 ,就 等 于 说 他 通过 “相信 ”与 之 
建立 联系 的 那些 东西 , 即 德 斯 戴 蒙 娜 、 爱 和 卡西欧 ,构成 了 一 个 整体 ， 
奥赛 罗 与 这 个 整体 之 间 有 命题 态度 关系 ;而 奥赛 罗 的 信念 为 假 , 就 等 
于 那 三 样 东西 没有 这 样 连接 起 来 。 在 信念 为 假 时 ,这 三 样 东西 仍然 
分 别 与 奥赛 罗 通 过 命题 态度 关系 联系 在 一 起 ， sd 
信念 是 什么 。 

思考 :罗素 真 的 避 开 了 前 面 由 命题 引发 的 困难 吗 ? 考虑 一 下 因 
为 词语 在 句子 中 的 顺序 而 产生 的 问题 。 


5.3 ” 摹 状 词 理论 

如 果 没 有 人 擎 状 词 理 论 , 罗 素 的 实在 论 立 场 就 会 导致 一 些 差 强 人 
意 的 结论 。 罗 素 实际 上 是 在 与 这 些 结论 斗争 的 过 程 中 ,经 过 几 番 修 
改 , 才 建立 摹 状 词 理 论 的 。 


5.3.1 间接 指称 问题 


在 罗素 的 实在 论 背 景 之 下 ,直接 指称 理论 虽然 是 一 种 非常 目 然 
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的 选择 ,但 这 个 理论 本 身 却 不 合 直观 。 因 为 ,即使 明确 了 所 考虑 的 是 
认 知 意义 ,仍然 有 些 词语 不 是 通过 知道 其 所 指称 的 对 象 而 为 人 们 所 
理解 的 。 在 这 种 情况 下 ,就 需要 解释 这 些 词语 的 意义 究竟 是 起 么 确 
定 的 。 这 个 问题 就 是 间接 指称 问题 。 

之 所 以 把 这 个 问题 称 为 “间接 指称 问题 ” ,是 要 与 直接 指称 的 情 
况 相对 照 。 如 果 词 语 的 意义 来 自 于 词语 所 指称 的 对 象 ,那么 ,词语 具 
有 意义 ,这 件 事 本 身 就 决定 了 词语 所 指称 的 是 什么 。 这 是 一 种 直接 
指称 的 情况 ,在 词语 与 对 象 之 间 并 不 存在 其 他 中 介 。 这 是 罗素 语言 
学 的 实在 论 立 场所 要 求 的 。 如 果 词 语 的 意义 不 是 来 自 于 所 指称 的 对 
象 , 那 就 只 能 是 词语 与 对 象 之 间 的 第 三 者 ,词语 通过 它 与 对 象 联系 起 
来 。 这 就 是 间接 指称 的 情况 。 直 接 指称 理论 需要 解释 ,为 什么 间接 
指称 的 情况 竟然 存在 。 

事实 上 ,这 种 间接 指称 的 词语 非常 常见 。 可 以 区 分 出 两 种 情况 。 
第 一 种 情况 下 ,词语 所 指称 的 是 不 特定 的 对 象 ,比如 ,“ 我 遇 到 一 个 
人 "中 的 “一 个 人 ”,“ 有 些 人 是 目 私 的 "中 的 “ 有些 人 ”,“ 没 有 人 知道 
逃犯 的 下 落 ” 中 的 “没有 人 ”等 。 在 这 些 例子 中 ,“ 一 个 人 ”与 “有 些 
人 “都 是 指称 不 确定 的 情况 ,各 按照 直接 指称 理论 ,这 就 意味 着 词语 
的 意义 也 是 不 确定 的 ,但 问题 是 ,相应 的 句子 却 具 有 确定 的 意义 。 同 
样 ,“ 没 有 人 ”这 个 词 应 该 也 有 确定 的 意义 。 

第 二 种 情况 是 ,词语 指称 特定 的 对 象 ,但 对 该 词语 所 构成 的 句子 
的 理解 , 却 不 需要 它 所 指称 的 对 象 存在 。 比 如 , “太阳 系 中 的 第 九 大 
行星 是 不 存在 的 ”中 的 “太阳 系 的 第 九 大 行星 ”在 那个 句子 为 真 的 情 
况 下 就 没有 指称 ,但 在 那个 句子 中 ,无 论 句 子 是 真 还 是 假 , 这 个 词 显 
然 都 是 有 意义 的 。 事 实 上 ,对 于 一 个 有 特定 指称 的 词语 “E” ,只 要 “EE 
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不 存在 ”这 个 句子 是 有 意义 的 ,这 个 词语 就 属于 间接 指称 的 情况 。 我 
们 可 以 把 是 否 能 够 有 意义 地 断定 其 不 存在 ,来 当 作 词语 是 否 属于 间 
接 指称 的 检验 标准 。 容 易 看 到 ,这 样 的 词语 是 相当 多 的 。 像 “太阳 系 
的 第 九 大 行星 ”这 样 的 由 描述 性 的 成 分 组 合 而 成 .指称 单个 对 象 的 词 
组 ,我们 称 为 “ 摹 状 词 ”( description ) 0; 而 像 “ 孙 悟空 ”这 样 不 含 描述 
成 分 但 也 指称 特定 对 象 的 词 , 则 称 为 “ 专 名 ”( proper name)@。 不 仅 
摹 状 词 属于 间接 指称 , 专 名 也 是 一 一 我 们 可 以 有 意义 地 说 “孙悟空 
不 存在 的 ”。 

为 了 弄 清 问题 何在 ,需要 在 罗素 的 框架 中 重新 表述 这 个 问题 。 

前 面 提 到 ,罗素 的 实在 论 立 场 至 少 可 以 用 知识 论 的 方式 、 进 而 用 
语言 学 的 方式 ,来 加 以 理解 。 按 这 种 方式 ,使 用 句子 表述 知识 内 容 ， 
也 就 相当 于 把 这 种 内 容 与 独立 于 知识 和 知识 表述 的 东西 联系 起 来 ， 
进而 也 就 需要 承认 这 样 的 东西 存在 ,知识 就 是 关于 这 些 东 西 的 知识 。 
这 样 的 东西 的 存在 ,就 是 一 种 本 体 论 承诺 (ontological commitment) 。 

“本 体 论 承 诺 ” 这 个 术语 在 前 因 那 里 得 到 了 充分 的 阐述 ,而 其 来 
源 则 是 直接 指称 理论 。 在 陈述 中 使 用 一 个 词语 , 当然 是 以 这 个 词语 
有 意义 为 前 提 的 ;而 按照 直接 指称 理论 来 解释 这 个 词语 有 意义 这 件 
事 , 也 就 意味 着 承认 这 个 词语 所 指称 的 对 象 存在 。 不 过 ,其 中 还 有 些 
细节 需要 了 解 。 

直接 指称 理论 的 本 体 论 后 果 可 以 这 样 表 述 : 


@ “description” 在 中 文 文献 中 也 被 译 为 “描述 语 ”。 龙 状 词 又 被 分 为 限定 擎 状 词 
( definite description ) 和 非 限 定 倍 状 词 (indefinite description) ,分 别 指称 特定 的 和 不 特定 
的 单个 对 象 。 

@ 指称 单个 对 象 的 词 又 称 “ 单 称 词 项 ”( singular temm) 。 摹 状 词 与 专 名 均 是 单 称 
词 项 。 


192 


第 5 章 ”罗素 的 摹 状 词 理 论 与 构造 主义 分 析 


a) 词语 有 意义 , 当 且 仅 当 , 它 指称 的 对 象 存在 。 

需要 注意 的 是 ,这 个 后 果 不 是 在 形而上学 的 层次 上 得 到 的 ,而 是 在 对 
知识 做 出 的 语义 学 分 析 的 范围 内 才 有 效 。 如 果 在 形而上学 层次 上 理 
解 ,那么 它 说 的 就 是 语言 本 身 与 实在 本 身 这 两 个 相互 独立 的 东西 之 
间 的 关系 ,但 是 ,这 种 关系 很 难说 能 够 毫 无 疑问 地 建立 起 来 。 如 果 它 
们 相互 独立 ,那么 语言 是 否 有 意义 ,就 与 语言 所 谈 到 的 东西 本 身 是 否 
存在 没有 关系 。 而 如 果 就 这 是 对 知识 做 出 分 析 而 言 的 ,那么 事情 就 
很 自然 了 一 一 如 果 我 认为 自己 确实 是 在 用 “ 希 格 斯 粒子 ”这 个 词 表述 
知识 ,同时 又 认为 希 格 斯 粒子 不 存在 ,那么 这 至 少 在 正常 情况 下 是 自 
相 矛 盾 的 做 法 。 

出 现 间接 指称 问题 的 词语 有 时 不 能 单独 说 明 问 题 究 竟 是 什么 ， 
比如 由 不 存在 的 对 象 的 名 称 所 引出 的 问题 就 是 这 样 。 因 此 ,间接 指 
称 问题 应 当 结合 句子 来 表述 。 提 到 句子 ,我们 直观 上 会 认为 ,既然 名 
子 的 意义 是 由 词语 的 意义 充分 地 决定 的 ,我 们 就 应 该 可 以 把 句子 的 
意义 分 配 到 每 个 词语 上 。 于 是 就 可 以 得 到 这 样 一 个 前 提 : 

b ) 如 果 含 有 某 个 词语 的 句子 得 到 了 理解 ,那么 这 个 词语 就 
具有 意义 。 
不 难看 到 ,b) 与 a) 结 合 就 得 到 : 
c) 如果 含 有 某 个 词语 的 句子 得 到 了 理解 ,那么 这 个 词语 所 
指称 的 对 象 存在 。 
间接 指称 的 情况 出 现 ,就 意味 着 e) 是 假 的 。 如 何 解释 这 一 点 ,就 构 
成 了 间接 指称 问题 。 


思考 :请 从 句子 意义 与 词语 意义 之 间 的 关系 角度 考虑 一 下 ,前提 
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b) 与 语 境 原 则 所 断定 的 内 容 是 相同 的 ,还 是 仅仅 是 彼此 相 容 ,还 是 相 
互 冲突 。 

处 理 间 接 指称 问题 时 ,似乎 既 可 以 以 词语 为 单位 考虑 ,也 就 是 
说 ,以 a) 为 起 点 ,考虑 为 何 有 些 词语 有 意义 而 无 需 指 称 ;也 可 以 以 名 
子 为 单位 来 思考 , 即 以 c) 为 起 点 ,考虑 为 何 有 些 句子 有 意义 但 其 中 
包含 的 词语 无 需 指 称 。 这 种 思考 口径 上 的 区 别 至 关 重 要 。 如 果 以 名 
子 为 单位 来 思考 ,那么 ,间接 指称 问题 之 所 以 出 现 , 既 可 能 是 因为 a) 
是 假 的 ,也 可 能 是 因为 b) 为 假 。 但是, 如果 以 词语 为 单位 考虑 , 那 就 
无 法 做 出 后 一 种 诊断 。 然 而 ,这 两 种 诊断 带 来 的 后 果 不 同 。 如 果 否 
认 a) , 那 就 很 可 能 否认 了 实在 论 立场 。 因 此 ,否认 b) 也 就 成 为 一 种 
有 利于 实在 论 立 场 的 选择 。 罗 素 先 后 采取 了 两 种 策略 来 解决 间接 指 
称 问题 ,先是 按照 前 一 诊断 来 解决 ,后 来 则 采纳 后 一 种 诊断 。 下 面 依 
次 说 明 这 两 种 策略 。 


5.3.2 指 谓 概 念 理论 


在 1903 年 出 版 的 著作 《数学 的 原则 》( Principles of Mathematics) 

中 ,罗素 曾经 提出 过 一 种 理论 来 解决 间接 指称 问题 ,这 就 是 指 谓 概念 
理论 。 这 个 理论 的 基本 想法 是 , 当 不 是 通过 指称 来 确定 意义 的 词语 
出 现时 ,句子 所 表达 的 命题 中 所 包含 的 相应 成 分 是 一 个 概念 , 即 指 


@ 罗素 在 提出 指 谓 概念 理论 时 ,还 没有 放弃 他 的 命题 理论 ,还 是 认为 命题 是 名 
子 中 词语 的 指称 所 构成 的 复合 物 。 这 里 在 陈述 指 谓 概 念 理 论 时 ,就 仍然 在 这 种 意义 上 
使 用 命题 这 个 概念 。 这 时 ,对 句子 做 出 逻辑 分 析 , 就 是 讨论 句子 所 表达 的 罗素 式 命题 
是 由 什么 东西 构成 的 。 
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谓 概念 (denoting concept) ,而 如 果 指 谓 概 念 有 对 应 的 对 象 ,那么 该 对 
象 是 由 指 谓 概 念 以 逻辑 的 方式 所 指 谓 ( denote) 的 东西 。 

比如 ,对 于 “我 遇 到 一 个 人 ”这 个 句子 来 说 ,“ 这 个 词 的 
i 此 时 ,这 个 名 
子 所 表达 的 命题 中 对 应 于 “一 个 人 ”这 个 词 的 成 分 就 是 一 个 概念 ,这 
个 概念 一 方面 确定 了 这 个 词 的 意义 , 男 一 方面 , 它 指 谓 某 个 特定 的 
人 ,这 个 人 才 是 句子 所 谈 到 的 对 象 。 

思考 :罗素 所 提出 的 指 谓 概念 是 不 是 弗 雷 格 所 说 的 概念 ?可 以 
从 弗 雷 格 和 罗素 的 命题 理论 之 间 的 差别 ,以 及 函 项 逻辑 与 关系 逻辑 
之 间 的 差别 ,来 考虑 这 个 问题 。 

罗素 所 设想 的 指 谓 概 念 ,更 接近 于 词 项 逻辑 中 所 出 现 的 那 种 “ 概 
念 ”, 即 具有 普遍 性 、 以 不 特定 多 数 的 对 象 为 外 延 的 概念 。 比 如 , “一 
个 人 ”“ 有 些 人 ”“ 所 有 人 ”和 “没有 人 ”这 些 词 所 对 应 的 指 谓 概 念 ， 
就 来 自 于 词 项 逻辑 所 理解 的 “人 ”这 个 概念 ,而 一个"“ 有 些 ”*”“ 所 
有 ”以 及 “没有 "这些 成 分 , 则 作为 修饰 成 分 ,表明 了 在 ”人 ”这 个 概念 
的 外 延 中 如 何 挑选 出 对 和 象 来 。 我 们 可 以 说 ,“ 一 个 人 ”、“ 有 些 人 ”、 
“所 有 人 ”和 “没有 人 ”所 对 应 的 指 谓 概念 ,就 是 由 “人 ”这 个 概念 与 那 
些 修饰 成 分 结合 而 成 的 概念 。 按 这 种 解释 , 指 谓 概念 确实 可 以 挑 出 
事先 未 加 确定 对 象 来 ,但 它 本 身 仍然 是 确定 的 。 这 一 点 可 以 利用 词 
项 逻辑 所 理解 的 由 概念 所 具有 的 普遍 性 来 加 以 解释 。 在 这 种 意义 上 
的 普遍 性 是 利用 概念 的 内 涵 达 到 的 ,即使 外 延 中 包含 的 对 象 尚未 确 
定 ,内 涵 仍 然 能 够 是 确定 的 。 
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之 所 以 不 用 “指称 ”( refer) 这 个 常用 的 词 ,而 是 用 “ 指 谓 ” ,这 是 
因为 罗素 想 要 强调 的 是 ,承担 指 谓 功 能 的 是 概念 ,而 不 是 词语 。 引 入 
了 了 指 谓 概 念 ,词语 与 对 象 之 间 的 关系 就 是 一 种 复合 关系 , 它 由 词语 与 概 
念 间 的 对 应 关系 ,以 及 概念 与 对 象 之 间 的 例 示 关 系 复合 而 成 。 

引入 指 谓 概念 解决 间接 指称 问题 的 关键 是 ,上 述 两 种 关系 承担 
不 同 功能 ,前 一 种 关系 使 得 词语 具有 意义 ,后 一 种 关系 则 在 此 基础 上 
把 词语 与 对 象 联系 起 来 ,从 而 实现 知识 表述 与 实在 之 间 的 联系 。 这 
样 一 来 ,罗素 就 可 以 容纳 词语 具有 意义 但 没有 指称 的 可 能 性 ,这 就 是 
指 谓 概 念 并 没有 指 谓 任 何 对 象 的 情况 。 

这 个 解决 方案 实际 上 利用 了 类 似 于 弗 雷 格 涵义 概念 中 体现 的 一 
种 想法 , 即 用 能 够 确定 指称 的 要 素来 充当 意义 。 这 里 ,用 来 确定 指称 
的 要 素 就 是 指 谓 概念 , 它 是 表达 式 与 对 象 之 间 的 中 介 。 

与 此 同时 ,罗素 在 这 个 理论 中 还 是 设法 维持 着 与 实在 论 的 联系 。 
在 间接 指称 的 情况 下 ,尽管 词语 的 意义 由 指 谓 概 念 而 不 是 对 象 来 确 
定 ,词语 还 是 关于 (about) 对象 的 表达 式 。 这 里 的 “关于 ”关系 把 语言 
与 实在 联系 起 来 了 。 在 保留 这 种 “关于 ”关系 的 同时 ,罗素 把 词语 所 
关于 的 对 象 从 命题 中 移出 ,把 位 置 留 给 充当 代理 者 的 指 谓 概念 ,然后 
利用 这 个 代理 者 来 引入 所 关于 的 对 和 象 。 

按照 这 个 想法 ,要 用 到 那些 起 间接 指称 作用 的 词 项 ,就 需要 构造 
出 一 种 特殊 的 、 包 含 了 指 谓 概念 的 罗素 式 命题 。 这 种 命题 的 特殊 之 
处 是 , 它 所 包含 的 指 谓 概念 并 不 是 借助 这 个 命题 所 要 谈论 的 东西 。 


@ 随 着 摹 状 词 理 论 的 建立 ,以 及 前 因 利用 摹 状 词 理 论 来 分 析 本 体 论 承诺 ,我 们 
可 以 看 出 ,这 种 复合 关系 被 谓词 与 对 象 之 间 的 满足 关系 所 取代 。 读 者 可 以 自己 比较 一 
下 ,这 两 种 关系 之 间 有 何 区 别 。 
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当 “ 一 个 人 ”出 现在 句子 中 时 ,我 们 要 谈论 的 绝 不 是 与 之 对 应 的 指 谓 

念 ,而 是 这 个 概念 以 任意 选 一 的 方式 从 “人 ”这 个 概念 的 外 延 中 挑 
出 的 那个 对 象 ,而 那 是 一 个 人 。 如 果 出 现 的 是 有些 人 ”, 从 “人 ”这 
个 概念 的 外 延 中 挑 出 对 象 的 方式 ,就 是 任意 地 挑选 ;而 铝 出现 的 是 
“没有 人 ”, 则 对 任何 挑选 的 结果 进行 否定 。 当 我 们 怀 着 这 个 目的 使 
用 那个 词 的 时 候 , 罗 素 式 命题 就 按照 指 谓 概 念 理论 所 说 明 的 那 种 方 
式 构成 了 ,而 指 谓 概 念 的 作用 就 是 , 指 问 ( 指 谓 ) 所 要 谈论 的 对 象 。 

如 果 利 用 指 谓 概念 理论 对 于 含有 间接 指称 词 项 的 句子 进行 逻辑 

分 析 , 那 么 这 种 分 析 应 当 体 现 出 如 下 两 点 : 

a) 罗素 式 命题 所 包含 的 指 谓 概念 是 什么 ; 

b) 这 种 指 谓 概 念 是 如 何 挑 出 所 指 谓 的 对 象 的 。 
这 样 就 得 到 一 种 基于 指 谓 概念 理论 的 逻辑 分 析 。 

但 是 ,罗素 本 人 并 不 满意 于 这 个 理论 。 在 著名 的 “ 论 指 谓 ”( On 
Denoting ) 这 篇 论文 中 由 ,他 给 出 了 一 些 决 定性 的 理由 ,决定 放弃 这 个 
理论 .@ 我 们 可 以 通过 简短 的 分 析 来 理解 其 要 点 。 

考虑 这 样 一 种 问题 :对 于 谈论 指 谓 概 念 的 句子 ,我们 应 该 如 何 按 
照 指 谓 概念 进行 逻辑 分 析 。 比 如 ,要 分 析 “' 一 个 人 ?这 个 概念 是 概 
念 ” 这 个 句子 ,我们 该 如 何 进行 呢 ?” 这 个 句子 所 谈论 的 ,是 “一 个 人 ” 


@ 参见 罗素 :《 逻 辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》, 苑 莉 均 译 ,商务 印 书馆 ， 
1996 年 。 在 这 本 书 中 ,“denoting” 被 译 为 “指称 ”。 我 们 已 经 看 到 ,“ denoting” 这 个 术语 
意义 不 同 于 “referring”。 

@ ”这 篇 文章 中 被 认为 关于 涵义 概念 决定 性 的 反 驶 ,所 针对 的 其 实 是 罗素 本 人 的 
指 谓 概 念 理论 。 参 见 Harold Noonan,“The “Gray’s Elegy ”Argument 一 and Others” , in 
Bertrand Russell and the Origins of Analytical Philosophy, Ray Monk & Anthony Palmer ed. ， 
Thoemmes Press, 1996; M. Kremer, “The Argument of “ On Denoting’ ” , The Philosophical 
Review, 103 (1994 ,249-297 ) 。 
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这 个 非 限定 摹 状 词 所 对 应 的 那个 指 谓 概念 。 在 运用 指 谓 概 念 理论 进 
行 逻辑 分 析 时 ,这 样 的 谈论 肯定 少不了 。 如 果 指 谓 概念 理论 有 效 , 那 
么 这 个 理论 应 当 也 适用 于 这 类 句子 。 

按照 罗素 式 分 析 的 一 般 要 求 ,这 就 意味 着 要 说 明 那 个 句子 所 表 
达 的 罗素 式 命题 是 如 何 构成 的 。 做 这 件 事 的 方式 无 非 有 两 种 ,其 一 ， 
把 “一 个 人 ' 这 个 概念 ”这 个 词语 当 作 直 接 指称 的 情况 来 处 理 ; 其 
二 , 则 是 将 其 当 作 间 接 指称 的 情况 。 我 们 依次 考虑 它们 。 

如 果 那 个 词语 是 直接 指称 的 ,那么 它 的 意义 就 是 “一 个 人 ”这 个 
概念 本 身 ,并 且 , 这 个 概念 本 身 就 是 句子 所 表达 的 罗素 式 命题 中 的 成 
分 。 此 外 ,“ 概 念 ”作为 一 个 共 相 , 为 “一 个 人 ”这 个 概念 所 例 示 ; 这 个 
共 相 与 “一 个 人 ”这 个 概念 之 间 以 例 示 这 样 一 种 外 在 关系 联系 起 来 ， 
以 此 构成 罗素 式 命题 。 

但 是 ,这 个 想法 遭 到 了 和 否定。 按照 指 谓 概念 理论 , 当 一 个 指 谓 概 
念 出 现在 命题 中 时 ,这 个 命题 (或 者 说 ,表达 这 个 命题 的 句子 ) 所 谈论 
的 ,就 是 这 个 指 谓 概念 所 指 谓 的 那个 对 象 。 对 作为 例子 的 那个 句子 
来 说 ,这 样 分 析 所 得 到 的 结果 是 ,“' 一 个 人 ' 这 个 概念 是 概念 ”这 个 
句子 所 谈论 是 某 个 不 特定 的 人 。 但 我 们 知道 , 它 所 谈论 的 是 指 谓 概 
念 ,而 不 是 人 。 

这 个 结果 有 些 让 人 感到 意外 ,因为 我 们 使 用 “一 个 人 ?这 个 概 
念 "这 个 短语 ,目的 显然 就 是 要 谈论 指 谓 概念 ,但 分 析 的 结果 却 违背 
了 我 们 的 意图 。 我 们 似乎 可 以 通过 做 出 规定 ,来 实现 我 们 的 意图 ,但 
做 不 到 。 指 谓 概念 理论 所 提供 的 ,是 我 们 要 实现 某 个 谈话 意图 所 要 
使 用 的 工具 。 指 谓 概念 就 是 这 样 的 工具 , 指 谓 概念 理论 规定 了 这 种 
工具 的 逻辑 性 质 。 按 照 指 谓 概念 理论 , 当 指 谓 概念 出 现在 命题 中 时 ， 
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它 就 按照 概念 本 身 已 经 定好 的 方式 来 挑 出 要 谈论 的 对 象 。 要 进行 谈 
论 , 就 要 选择 相应 的 指 谓 概 念 来 实现 我 们 的 谈话 意图 。 在 指 谓 概念 
出 现 的 地 方 ,我们 并 不 事先 确定 指 谓 概 念 要 挑 出 的 对 象 ,而 是 通过 指 
谓 概念 来 做 这 件 事 。 正 是 因此 ,谈论 指 谓 概 念 的 意图 就 无 法 通过 把 
指 谓 概念 放 进 命题 来 实现 。 

第 二 种 选择 是 ,把 关于 指 谓 概念 的 谈论 归于 间接 指称 的 情况 。 
在 这 种 情况 下 ,要 谈论 “一 个 人 ”这 个 概念 ,就 不 是 直接 把 它 放 到 罗素 
式 命题 中 ,而 是 在 命题 中 放 入 指 谓 “ 一 个 人 ”这 个 概念 的 概念 ,这 样 ， 
按照 指 谓 概 念 理论 ,这 个 命题 所 谈论 的 ,就 正好 是 我 们 想 要 谈论 的 
“一 个 人 "这 个 概念 。 然 而 ,这 个 想法 也 遭 到 了 否决 。 罗 素 的 理由 是 ， 
从 所 指 谓 的 对 象 到 指 谓 概念 ,并 没有 “返回 的 路 ”。b 要 弄 清 这 个 理 
由 究竟 是 什么 意思 ,需要 进一步 解释 。 

从 直观 上 讲 , 要 谈论 一 个 东西 ,我 们 总 是 能 够 找到 相应 的 词语 。 
比如 ,要 谈论 一 个 指 谓 概 念 ,我 们 可 以 用 类 似 于 ”一 个 人 "这 个 概 
念 "这样 的 单 称 词 项 。 但 是 ,罗素 的 理由 并 不 在 这 个 层次 ,而 在 于 由 
这 样 的 单 称 词 项 构成 的 句子 表达 了 什么 样 的 罗素 式 命题 ,在 于 如 何 
分 析 这 样 的 词 项 的 意义 。 现 在 ,这 个 问题 就 落实 为 ,给 定 了 一 个 需要 
谈论 的 指 谓 概 念 ,如 何 为 这 个 指 谓 概 念 找到 一 个 指 谓 它 的 指 谓 概念 。 

学 者 们 通常 这 样 解释 这 个 理由 :从 概念 确定 对 象 , 这 是 可 行 的 ， 
这 是 因为 对 任意 概念 都 有 确定 对 象 与 其 对 应 ;这 人 允许 从 概念 到 对 象 
是 一 种 多 对 一 的 关系 , 即 可 以 有 多 个 概念 指 谓 同 一 个 对 象 的 情况 ;但 


Q@ 参见 罗素 :“ 论 指称 ” , 载 于 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》 ,第 60 一 61 
页 。 
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是 ,这 就 意味 着 ,要 从 对 象 来 确定 是 什么 概念 指 谓 它 ,这 是 得 不 到 保 
障 的 一 一 这 条 返回 的 路 可 能 不 是 唯一 的 ,但 我 们 需要 对 命题 做 出 唯 
一 的 分 析 ,否则 就 无 法 解释 句子 为 何 有 确定 的 意义 。 

事实 上 ,一 个 一 般 性 的 理由 使 得 罗素 只 要 有 机 会 就 写 不 犹 泊 地 
放弃 指 谓 概 念 理论 ,这 个 理由 就 是 , 它 与 罗素 的 实在 论 立 场 相 冲突 。 
这 个 立场 自然 而 然 地 贯彻 到 “词语 有 意义 , 当 且 仅 当 ,其 所 指称 的 对 
象 存在 "这 个 原则 中 。 尽 管 罗 素 只 是 把 指 谓 概念 理论 所 处 理 的 情况 
当 作 是 一 种 特殊 的 情况 ,这 个 理论 本 身 还 是 违背 了 这 个 原则 。 价 状 
词 理论 为 罗素 提供 了 放弃 这 个 理论 的 机 会 。 


$5.3.3 摹 状 词 理 论 


罗素 在 1903 年 详细 阐述 指 谓 概念 理论 之 后 ,很 快 就 放弃 了 这 个 
理论 ,并 于 1905 年 提出 著名 的 摹 状 词 理 论 。 这 个 理论 形式 上 非常 简 
单 ,但 非常 有 效 地 解决 了 间接 指称 问题 。 如 果 把 简单 与 有 效 当 作 是 
理论 优美 与 否 的 标准 的 话 , 摹 状 词 理论 就 是 一 个 极其 优美 的 理论 。 

从 摹 状 词 理 论 入 手 ,我 们 可 以 挖掘 出 罗素 的 不 完全 符号 理论 ;这 
种 理论 以 命题 函 项 为 基础 ,而 命题 函 项 概念 则 把 一 种 类 似 于 弗 雷 格 
式 的 函 项 结构 ,引入 了 逻辑 分 析 。 这 为 罗素 的 逻辑 理念 带 来 了 一 种 
有 趣 的 张力 ,这 种 张力 存在 于 外 在 关系 理论 与 命题 函 项 概念 之 间 。 
如 果 把 不 完全 符号 理论 背后 的 理论 潜力 充分 地 挖掘 出 来 的 话 , 摹 状 
词 理 论 本 身 就 可 以 成 为 取代 以 构造 罗素 式 命题 为 目的 的 那 种 逻辑 分 
析 。 因 此 ,我 们 可 以 说 ,罗素 同时 有 命题 分 析 与 莫 状 词 分 析 这 两 套 想 
法 。 它 们 之 间 也 许 是 难以 共存 的 ,但 它们 的 确 构成 了 罗素 在 不 同时 
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期 所 采用 的 不 同 的 理论 选择 。 

接 下 来 ,我 们 先 看 摹 状 词 理 论 是 怎样 的 ,然后 再 看 摹 状 词 理 论 如 
何 建立 在 命题 函 项 这 个 概念 的 基础 之 上 。 

利用 化 状 词 理 论 来 解决 间接 指称 问题 ,也 就 是 本 章 5.3.1 节 结 
尾 处 所 说 的 按照 第 二 种 方式 来 处 理 间接 指称 问题 ,通过 否认 从 句子 
具有 意义 能 够 推 知 其 中 包含 的 词语 具有 意义 ,来 解决 间接 指称 问题 。 
用 这 种 方式 可 以 维护 直接 指称 理论 。 倘 名 接受 从 句子 具有 意义 到 词 
语 具 有 意义 的 推论 ,就 只 有 把 间接 指称 当 作 违 背 直 接 指称 理论 的 情 
况 来 处 理 。 而 如 果 否 认 这 样 的 推论 ,实际 上 也 就 把 间接 指称 的 情况 
排除 了 。 罗 素 可 以 说 ,所 谓 的 间接 指称 的 词语 实际 上 是 没有 意义 的 ， 
我 们 只 是 从 其 所 构成 的 句子 有 意义 ,错误 地 推论 出 这 些 词语 有 意义 。 

但 这 样 推论 是 非常 自然 的 。 词 语 构成 句子 ,因此 对 句子 意义 做 
出 贡献 的 肯定 是 词语 的 意义 ,只 要 理解 句子 ,我 们 就 可 以 识别 这 种 贡 
献 , 而 这 就 意味 着 出 现 于 有 意义 的 句子 中 的 词语 也 是 有 意义 的 。 但 
仔细 考察 就 会 发 现 ,这 样 推论 忽略 了 一 种 可 能 的 情况 , 即 当 一 个 词语 
出 现在 句子 中 时 得 到 了 理解 ,但 当 它 单独 出 现时 却 并 不 具有 意义 。 
在 持 有 直接 指称 论 的 背景 之 下 ,具有 意义 就 等 于 有 指称 ;按照 实在 
论 , 这 种 指称 是 独立 于 语言 确定 的 ;因此 ,说 词语 有 意义 ,就 应 该 理解 
成 是 在 说 ,词语 独立 具有 意义 。 按 照 这 种 方式 理解 ,上 述 推论 所 忽略 
的 情况 就 是 ,词语 虽然 对 句子 的 意义 做 出 了 贡献 ,但 它 只 是 参与 构成 
句子 结构 ,而 不 在 于 词语 本 身 就 有 独立 的 意义 。 如 果 间 接 指称 问题 
是 由 于 这 种 情况 的 出 现 导致 的 ,那么 问题 就 得 到 了 解决 。 

先 按 照 间接 指称 的 第 一 类 情况 , 即 指称 不 特定 对 象 的 情况 ,来 说 
明 摹 状 词 理 论 的 基本 思路 。 回 顾 一 下 间接 指称 问题 。 在 “我 半路 上 
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遇 到 一 个 人 ”这 个 句子 中 ,我 们 觉得 ,一 个 人 ”这 个 词语 具有 确定 的 
意义 ,这 是 因为 我 们 理解 整个 句子 ,并 认为 整个 句子 有 确定 意义 。 按 
照 直接 指称 理论 , 当 “ 一 个 人 ”这 个 词 有 确定 意义 ,这 就 意味 着 要 承诺 
相应 对 象 存在 。 但 是 ,按照 我 们 对 句子 的 理解 ,这 个 词 不 需要 指称 特 
定 对 象 , 这 样 就 与 直接 指称 理论 相 冲 突 。 
现在 仔细 看 看 这 个 句子 , 它 相 当 于 说 ,“ 我 半路 上 遇 到 了 一 个 东 
西 , 这 个 东西 是 人 ”。 这 个 形式 中 出 现 了 与 “一 个 人 ”同样 具有 不 确 
定 指称 的 表达 式 , 即 “一 个 东西 >。 不 过 ,如 果 使 用 变 元 来 表示 “一 个 
东西 ,这 种 相似 性 就 消失 了 。 此 时 我 们 得 到 
1 ) 存 在 x, 我 半路 上 遇 到 x, 并 且 x 是 人 。 

这 种 形式 把 原来 用 “一 个 人 ”表达 的 内 容 , 拆 分 成 一 个 变 元 和 一 个 谓 
词 “是 人 ”, 从 而 , 当 我 们 提 到 “一 个 人 ”时 ,就 可 以 换 成 “x,x 是 人 ”这 
种 形式 。 谓 词 “是 人 ”具有 确定 指称 , 即 例 示 关系 与 “人 ”这 个 共 相 构 
成 的 不 完整 的 复合 物 。 在 拆 分 以 后 的 形式 中 ,我 们 原来 希望 用 “一 人 1 
人 ”指称 的 对 象 ,现在 要 通过 变 元 来 指称 ;但 是 ,从 直观 上 看 ,我 们 
不 会 认为 变 元 本 身 就 具有 确定 的 意义 。 只 有 当 变 元 取 了 值 以 后 才能 
这 么 认为 。 要 点 是 ,原来 由 “一 个 人 ”所 谈论 的 东西 ,现在 表明 是 通过 
使 用 变 元 来 谈论 的 ,我 们 只 要 不 认为 变 元 有 确定 意义 ,也 就 不 会 认为 
一 个 人 "单独 具有 意义 。 

变 元 的 意义 高 度 依赖 语 境 。 这 种 依赖 关系 可 以 从 含有 变 元 的 句 
子 具 有 何 种 真 值 条 件 中 看 出 。 比 如 “存在 ,我 遇 到 x” 这 个 句子 ,在 
我 遇 到 张 三 时 是 真 的 ,在 我 遇 到 李 四 时 也 是 真 的 ,在 我 遇 到 王 五 赵 
六 等 情况 下 都 是 真 的 。 在 后 面 这 些 情况 的 任何 一 个 得 到 满足 时 ,“ 存 
在 x, 我 遇 到 x 就 是 真 的 。 由 此 可 见 ,“ 存 在 x, 我 遇 到 x” 这 个 句子 的 
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真 值 条 件 不 能 被 解释 成 ,有 这 么 一 个 我 们 可 以 用 “x” 来 指称 的 东西 ， 
这 个 东西 构成 句子 真 值 条 件 的 成 分 ;而 要 解释 成 , 当 “ 我 遇 到 张 三 ”、 
“我 遇 到 李 四 ”“ 我 遇 到 王 五 "“ 我 遇 到 赵 六 ”等 这 些 句 子 中 任何 一 
个 为 真 的 情况 。“ 存 在 *, 我 遇 到 x” 这 个 句子 的 真 值 条 件 ,是 在 这 些 
句子 的 基础 上 得 到 的 。 这 些 句子 具有 统一 的 结构 ,这 种 结构 可 以 用 
“我 遇 到 x” 来 描述 一 一 它们 是 把 其 中 的 变 元 * 换 成 常 项 以 后 得 到 。 
这 样 就 揭示 了 变 元 的 意义 究竟 是 什么 。 变 元 并 不 单独 表示 对 象 ,而 
是 与 其 他 成 分 一 起 ,表示 句子 结构 。 

像 这 类 指称 不 特定 对 象 的 间接 指称 ,其 典型 情况 就 是 使 用 像 “一 
个 人 "这样 的 非 限 定 摹 状 词 。 摹 状 词 理 论处 理 这 类 情况 的 一 般 方法 ， 
就 是 把 摹 状 词 中 可 以 用 来 充当 谓词 的 成 分 分 离 出 来 ,而 只 剩 下 变 元 
来 承担 引入 不 特定 对 象 的 功能 ,然后 通过 引入 量词 ,来 把 含有 摹 状 词 
的 句子 改写 成 含有 约束 变 元 的 句子 。 这 样 ,按照 上 面 对 变 元 的 解释 
就 可 以 看 出 ,原来 的 摹 状 词 并 不 是 单独 起 作用 的 指称 词 项 ,进而 解决 
这 种 情况 下 的 间接 指称 问题 。 

其 他 指称 不 特定 对 象 的 情况 ,也 可 以 按 类 似 方 式 处 理 。 比 如 全 
有 “所 有 人 ”的 句子 ,可 以 改写 成 含有 全 称 量词 和 约束 变 元 的 句子 ; 含 
有 “一 些 人 ”或 “有 的 人 ”的 句子 ,可 以 用 存在 量词 和 约束 变 元 来 改 
写 ; 而 含有 “没有 人 ”的 句子 , 则 用 否定 的 存在 量词 改写 。 

间接 指称 的 第 二 类 情形 也 可 以 按照 相似 的 方式 处 理 。 在 这 类 情 
形 中 ,表达 式 被 用 来 指称 特定 的 对 象 ,但 表达 式 具有 意义 ,这 一 点 并 
不 取决 于 它 所 指称 的 对 象 是 否 存在 。 摹 状 词 理 论处 理 这 种 情况 的 方 
法 就 是 在 处 理 非 限定 摹 状 词 的 基础 上 ,再 添加 表示 对 象 唯 一 性 的 限 
制 条 件 。 比 如 “我 遇 到 那个 高 个 子 ” 这 个 句子 ,对 于 其 中 出 现 的 限定 
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欧 状 词 “那个 高 个 子 ” 就 可 以 添加 对 应 的 限制 条 件 , 来 表示 唯一 的 那 
个 高 个 子 ,由 此 得 到 句子 : 
2) 存 在 x, 我 遇 到 x, 并 且 x 是 高 的 ,并 且 ,( 对 于 所 有 的 y,y= 
%, 当 且 仅 当 Y 是 高 的 )。 
其 中 用 括号 括 起 来 的 ,就 是 表示 唯一 性 的 部 分 。 
按照 与 第 一 类 情形 相同 的 方式 ,可 以 解释 限定 摹 状 词 为 何 也 不 
单独 充当 表达 式 。 这 里 就 不 多 说 了 。 
我 们 还 可 以 用 另外 一 种 方式 来 理解 这 一 点 。 为 此 需要 先 熟悉 一 
下 “是 ”这 个 词 的 意义 。 在 下 面 两 个 句子 中 ,“ 是 ”的 意义 是 不 同 的 ， 
3) 马 克 … 吐 温 是 讽刺 作家 ; 
4) 马克 ， 吐 温 是 克 莱 门 特 。 
这 种 差异 表现 于 这 样 一 个 事实 ,对 句子 中 用 “是 ”连接 起 来 的 成 分 进 
行 换 位 ,从 3) 得 不 到 有 意义 的 句子 ,但 从 4) 可 以 。 之 所 以 会 有 这 样 
的 差异 ,用 罗素 的 术语 来 说 ,是 因为 在 3) 中 “是 ”表示 的 是 一 种 非 对 
称 的 关系 , 即 前 面 的 “马克 ' 吐 温 ”所 指称 的 殊 相 例 示 了 “讽刺 作家 ” 
所 指称 的 共 相 ;而 在 4) 中， 是 "表示 一 种 对 称 关系 , 即 等 同 。 换 位 表 
明了 由 “是 ”所 连接 的 表达 式 具 有 相似 的 指称 能 力 。 
现在 ,考虑 一 下 “《 百 万 英镑 》 的 作者 ”这 个 限定 人 摹 状 词 。 假 定 
“ 马 元 " 吐 温 ” 这 个 专 名 确实 是 单独 具有 指称 作用 的 表达 式 , 它 指称 
一 个 殊 相 。 如 果 “《 百 万 英镑 》 的 作者 ”也 是 这 样 的 表达 式 , 我 们 就 可 
以 得 到 与 4) 相似 的 句子 
5 ) 马克 ， 吐 温 是 《 百 万 英镑 ) 的 作者 。 
而 在 这 个 句子 中 “是 ”也 表示 等 同 ,因此 ,句子 中 的 专 名 与 限定 佛 状 词 
就 可 以 在 换 位 以 后 构成 有 意义 的 句子 。 
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但 是 ,我 们 感觉 到 ,5 ) 可 以 用 
6) 马克， 吐 温 写 了 《 百 万 英镑 》 
这 个 句子 来 改写 ,它们 有 同样 的 真 值 条 件 。 显 然 ,6) 是 不 能 换 位 的 。 
如 果 6) 表 明 的 是 句子 的 真实 形式 ,那么 5) 中 出 现 的 “是 ”, 就 不 足以 
说 明 ,在 这 两 个 句子 共同 表达 的 罗素 式 命题 中 ,确实 包含 了 对 应 于 两 
个 表达 式 的 对 象 。 

运用 擎 状 词 理论 确实 可 以 说 明 ,6) 表 明了 命题 的 真实 形式 。 我 

们 把 5) 按照 摹 状 词 理 论 改写 就 得 到 

7) 存 在 x,x 写 了 《 百 万 英镑 》, 并 且 马 克 . 吐 温 是 x。 
在 这 个 句子 中 ,如 果 按 照 等 同 来 解释 “是 ”, 意 思 就 是 说 ,马克 ' 吐 温 
是 变 元 x 的 值 。 而 这 又 意味 着 ,马克 “' 吐 温 使 得 句子 结构 “x 写 了 
《 百 万 英镑 》 为 真 。 由 此 恰好 得 到 句子 6) 。 事 实 上 ,由 句子 6) 也 可 
以 得 到 7) 。 

不 过 ,考虑 到 5) 所 包含 的 限定 擎 状 词 要 求 《 百 万 英镑 》 只 有 一 个 
作者 ,而 6) 并 不 含有 这 个 意思 ,我 们 也 可 以 把 6) 改 写成 “马克 … 吐 温 
一 个 人 写 了 《 百 万 英镑 》”。 这 样 的 修改 并 不 影响 我 们 的 结论 , 即 
“《 百 万 英镑 》 的 作者 ”这 个 人 擎 状 词 并 不 是 真正 用 来 指称 的 表达 式 。 

对 于 第 二 类 间接 指称 的 情况 ,我们 在 前 面 已 经 给 出 了 一 种 测试 ， 
即 一 个 指称 特定 对 象 的 表达 式 E 如 果 能 够 构成 “E 不 存在 ”这 样 的 有 
意义 的 句子 ,那么 E 就 属于 这 种 情况 。 显 然 , 专 名 属于 这 样 的 情况 。 
专 名 并 不 含有 可 以 拆 解 的 谓词 成 分 ,但 我 们 可 以 用 一 个 摹 状 词 " 那个 
F 来 解释 专 名 ,只 要 它 满足 条 件 : 

8) 对 任何 x,F(%x) , 当 且 仅 当 ,x=E。 
这 时 我 们 说 ,F 就 是 的 同一 性 条 件 。 与 专 名 对 应 的 同一 性 条 件 , 决 
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定 了 专 名 所 指称 的 对 象 是 怎样 的 。 

引入 了 同一 性 条 件 ,对 于 “EE 不 存在 "这样 的 句子 ,我 们 就 可 以 改 
写成 “对 于 所 有 *,F(*) 都 是 假 的 "。 容 易 看 到 ,在 这 种 情况 下 , 专 名 
E 就 只 是 在 表面 上 看 像 是 指称 词 项 ,而 实际 上 并 不 是 一 一 使 用 这 样 
的 词 项 并 不 需要 承诺 其 所 指称 的 对 象 存在 。 这 样 就 解决 了 间接 指称 
问题 。 

总 起 来 看 ,间接 指称 问题 的 解决 ,是 按照 统一 的 思路 进行 的 ,这 
个 思路 就 是 区 分 句子 的 语法 形式 (grammatical form) 和 逻辑 形式 
(logical form) 。 这 里 的 语法 形式 ,就 是 从 语法 角度 看 词语 的 特性 。 
从 表面 上 看 ,“《 百 万 英镑 》 的 作者 ”是 指称 词 项 ,这 就 是 其 语法 形式 。 
决定 相应 句子 真 值 条 件 的 那 种 形式 ,就 是 词 项 的 实际 形式 ,我 们 称 其 
为 “逻辑 形式 ”。 在 “《 百 万 英镑 》 的 作者 ”的 逻辑 形式 中 ,有 一 个 包含 
了 约束 变 元 的 句子 ,如 果 这 个 句子 为 假 ,就 并 没有 谁 是 《 百 万 英镑 》 的 
作者 。 摹 状 词 理 论 起 作用 的 关键 就 是 ,我 们 发 现 句 子 的 逻辑 形式 与 
句子 的 语法 形式 并 不 吻合 ,按照 语法 形式 看 是 指称 词 项 的 东西 在 逻 
辑 形式 上 并 无 指称 功能 。 这 样 ,我 们 理解 了 句子 ,就 并 不 意味 着 可 以 
按照 句子 所 表现 出 来 的 那 种 形式 ,来 为 句子 中 的 词语 指派 语义 。 句 
子 的 “透明 性 消失 了 ,这 使 原来 以 为 属于 间接 指称 的 表达 式 也 随 之 
消失 。 


5.3.4 不 完全 符号 与 命题 函 项 


对 擎 状 词 的 逻辑 性 质 进行 进一步 探究 ,就 得 到 了 不 完全 符号 理 
论 。 这 个 理论 与 罗素 的 命题 函 项 联系 在 一 起 ,它们 共同 揭示 了 人 摹 状 
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词 理论 的 深层 机 制 。 

在 “我 遇 到 一 个 人 "这 个 句子 中 ,“ 一 个 人 ”这 个 词 按照 语法 形式 
是 一 个 独立 的 表达 式 ,但 它 的 逻辑 形式 却 是 一 个 由 谓词 “是 人 ”加 以 
限定 的 变 元 。 这 个 变 元 不 具有 独立 的 意义 ,因此 ,从 多 辑 的 角度 上 
讲 , 它 甚至 不 是 一 个 表达 式 。 类 似 于 这 样 在 语法 上 独立 、 但 在 逻辑 上 
不 独立 的 词语 ,就 被 称 为 “不 完全 符号 ”。 擎 状 词 理论 的 实质 是, 把 间 
接 指称 的 表达 式 解释 成 不 完全 符号 ,因此 我 们 也 可 以 把 擎 状 词 理论 
称 为 不 完全 符号 理论 。 

罗素 建立 擎 状 词 理 论 的 目的 是 要 解决 间接 指称 问题 ,但 摹 状 词 
理论 的 提出 , 却 是 基于 对 变 元 意义 的 一 种 解释 。 这 种 解释 具有 独立 
的 理论 价值 , 它 包含 了 罗素 对 于 命题 的 一 种 相当 基本 的 看 法 。 为 了 
理解 这 种 看 法 ,需要 先 解释 一 下 “命题 函 项 ”( propositional function) 
这 个 概念 。 

命题 函 项 是 在 关于 函 项 的 一 般 性 概念 的 基础 上 定义 的 。 函 项 是 
从 主 目 到 函数 值 的 映射 ,因此 ,只 要 确定 了 在 主 目 取 各 个 值 时 函 项 的 
对 应 取 值 ,也 就 确定 了 函 项 。 命 题 函 项 是 以 对 象 为 主 目 , 命 原作 为 函 
数值 的 函 项 。 比 如 “x 是 人 ”这 个 表达 式 , 当 以 对 象 为 值 时 ,比如 以 
张 三 这 个 人 为 值 时 ,如 果 认为 由 此 得 到 的 是 “ 张 三 是 人 ”这 个 句子 所 
表达 的 命题 ,“x 是 人 "就 表示 一 个 命题 函 项 。 

当 “x 是 人 "被 理解 为 命题 函 项 时 , 它 就 表示 命题 结构 ,或 者 说 ， 
表示 “ 张 三 是 人 ”、“ 李 四 是 人 ”这 类 句子 的 共同 特征 。 这 样 理解 “4 是 
人 "这 个 表达 式 ,我 们 就 不 会 把 其 中 的 “x” 解 释 为 指称 一 个 不 特定 的 
对 象 ,因为 张 三 、 李 四 等 这 样 特定 的 人 彼此 之 间 的 共同 之 处 不 在 于 他 
们 都 是 不 特定 的 对 象 ;而 是 会 理解 为 把 “ 张 三 是 人 ”、“ 李 四 是 人 ”这 
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样 的 句子 中 的 专 名 抽 掉 以 后 得 到 的 、 可 以 代入 特定 值 的 结构 。“x” 表 
示 这 种 结构 中 的 空位 。 

思考 :罗素 的 命题 郴 项 与 真 值 函 项 不 是 一 回 事 ,与 弗 雷 格 的 概念 
也 不 是 一 回 事 。 请 你 比较 一 下 它们 ,并 从 语义 学 上 看 各 自 的 特征 是 
什么 。 进 一 步 ,请 比较 一 下 罗素 与 弗 雷 格 对 摹 状 词 的 解释 ,看 两 者 会 
有 什么 区 别 。 请 你 追踪 一 下 这 一 区 别 ,看 究竟 是 什么 原因 造成 的 。 

利用 命题 函 项 这 个 概念 ,就 可 以 这 样 表述 不 完全 符号 理论 :命题 
函 项 不 是 罗素 式 命题 中 的 构成 成 分 。 按 照 罗 素 式 命题 的 构成 方式 ， 
所 有 表达 式 的 意义 都 是 通过 指称 命题 中 相应 的 构成 成 分 来 确定 的 。 
如 果 命 题 函 项 不 是 命题 的 构成 成 分 ,那么 ,表示 命题 函 项 的 表达 式 就 
不 是 真正 意义 上 的 表达 式 , 而 是 不 完全 符号 。 由 此 ,我 们 就 可 以 像 罗 
素 所 表述 的 那样 ,把 “存在 x,x 是 人 ”这 类 句子 的 真 值 条 件 , 与 具有 “x 
是 人 “这 种 结构 的 句子 所 具有 的 真 值 条 件 关联 起 来 ,解释 成 那 类 句子 
中 至 少 有 些 句 子 是 真 的 。 所 有 含有 约束 变 元 的 句子 都 要 按照 相应 的 
方式 解释 ,这 些 句 子 中 包含 了 变 元 的 部 分 都 是 不 完全 符号 。 摹 状 词 
理论 的 基本 思路 就 是 用 变 元 来 改写 间接 指称 词 项 ,因此 所 有 这 样 的 
词 项 就 都 是 不 完全 符号 。 

这 样 表述 的 不 完全 符号 理论 关系 到 命题 的 基本 结构 ,因而 对 于 
罗素 的 逻辑 概念 来 说 是 一 个 非常 基本 的 学 说 。 弄 清 这 样 一 个 学 说 的 
来 龙 去 脉 就 显得 很 重要 了 。 一 个 很 有 趣 的 要 点 是 ,不 完全 符号 理论 
不 能 在 罗素 式 命题 的 背景 中 得 到 解释 ,因而 不 在 罗素 的 实在 论 立场 
以 及 外 在 关系 理论 所 构成 的 框架 之 内 。 这 一 点 读者 可 以 在 读 完 这 一 
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章 以 后 自行 思考 。 

按照 罗素 的 框架 ,在 “ 张 三 是 人 ”这 个 句子 中 通过 去 掉 “ 张 三 ”这 
个 表达 式 (我 们 暂且 将 其 看 作 是 完全 符号 ) 得 到 的 部 分 ,应 当 构成 了 
命题 的 成 分 。 这 个 命题 是 由 张 三 这 个 殊 相 “人 ”这 个 共 相 ,以 及 例 示 
关系 构成 的 。 去 掉 张 三 这 个 殊 相 以 后 ,就 得 到 由 “人 ”这 个 共 相 与 例 
示 关 系 构成 的 复合 物 。 虽 然 这 个 复合 物 不 能 算是 完整 的 ( 它 缺 少 一 
个 关系 项 ) ,但 在 同样 的 意义 上 , 例 示 关系 单独 看 来 也 不 是 完整 的 , 它 
缺少 两 个 关系 项 。 既 然 例 示 关 系 是 命题 的 构成 成 分 ,我 们 就 没有 理 
由 不 把 例 示 关 系 与 一 个 共 相 一 起 ,也 算 作 命 题 的 构成 成 分 。 

至 于 为 什么 不 能 把 命题 函 项 看 作 是 命题 的 成 分 ,罗素 在 “ 论 指 
谓 ”这 篇 文章 中 给 出 了 一 种 解释 。 他 说 ,“ 存 在 x,x 是 人 ”这 个 句子 可 
以 理解 为 “x 是 人 ”有 时 是 真 的 ”。D 这 似乎 可 以 解释 成 是 在 说 ,这 
类 存在 命题 谈论 的 不 是 人 这 样 可 以 独立 确定 的 东西 ,而 是 语句 的 片 
段 或 者 命题 函 项 。 这 样 理解 是 错误 的 ,因为 这 样 一 来 , “存在 x,x 是 
人 ”这 个 句子 就 将 被 解释 为 表达 了 这 样 一 个 命题 ,这 个 命题 的 一 个 成 
分 是 语句 片段 或 者 命题 函 项 ,另外 一 个 成 分 则 是 共 相 “有 时 是 真 的 ”， 
它们 通过 例 示 关 系 连接 在 一 起 。 这 样 一 来 ,“x 是 人 ”就 将 是 一 个 完 
全 符号 , 它 单独 指称 语句 片段 或 者 命题 函 项 。 

罗素 的 表述 应 当 这 么 解释 :““% 是 人 ”有 时 是 真 的 ”的 意思 是 ,对 
于 把 x 换 成 常 项 所 得 到 的 句子 中 ,有 些 句 子 是 真 的 。 我 们 不 妨 观察 
一 下 这 个 句子 的 真 值 条 件 。 只 要 “ 张 三 是 人 ”、“ 李 四 是 人 ”等 这 样 的 
句子 中 有 一 个 是 真 的 ,““x 是 人 ”有 时 是 真 的 ”( =“ 存 在 x,x 是 人 ”) 


@ 罗素 :人 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》, 第 51 页 。 
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这 个 句子 就 是 真 的 。 因 此 ,后面 那 个 句子 的 真 值 条 件 ,取决 于 前 面 那 
一 组 句子 的 真 值 条 件 。 这 样 ，x 是 人 ”所 起 的 作用 就 是 ,通过 表示 常 
项 如 何 代 入 句子 结构 中 ,来 确定 这 一 组 句子 是 如 何 得 到 的 ;而 “有 时 
是 真 的 "所 起 的 作用 , 则 是 把 这 组 句子 的 真 值 条 件 与 “存在 x,x 是 人 ” 
这 个 句子 的 真 值 条 件 对 应 起 来 。 因 此 ,“x 是 人 ”这 类 命题 也 项 的 作 
用 就 不 是 作为 构件 参与 构成 真 值 条 件 ( 即 罗素 式 命题 ) ,而 是 确定 其 
真 值 条 件 依赖 于 哪些 不 含 变 元 的 句子 的 真 值 条 件 , 在 于 真 值 条 件 之 
间 的 这 种 依赖 关系 ,后 面 那 类 句子 的 真 值 条 件 是 作为 整体 起 作用 的 。 
这 样 一 来 也 就 解释 了 ,为何 当 “x 是 人 ”这 样 的 成 分 出 现在 句子 中 时 ， 
并 不 表示 命题 的 成 分 。 

这 里 的 要 点 可 以 这 样 说 明 :假设 世界 中 只 有 三 个 对 象 ,它们 依次 
是 张 三 、 李 四 和 王 五 ,这 样 ， 

1 ) 存 在 x,x 是 人 
这 个 句子 的 真 值 条 件 , 就 可 以 表述 为 : 
2) 张 三 是 人 ,或 者 , 李 四 是 人 ,或 者 , 王 五 是 人 。 

可 以 看 出 ,只 要 张 三 、 李 四 和 王 五 中 有 一 个 是 人 ,2) 就 是 真 的 ,此 时 
1) 也 是 真 的 ;而 当 三 个 都 不 是 人 ,2) 就 是 假 的 ,当然 ,1) 也 是 假 的。 这 
里 ,重要 的 是 ,2) 中 没有 出 现 “x 是 人 ”这 样 的 成 分 ,否则 其 中 就 会 出 
现 变 元 ,而 实际 上 并 非 如 此 。 事 实 上 ,“x 是 人 ”表明 了 2) 中 的 三 个 从 
句 的 结构 。 这 三 个 从 旬 是 对 这 个 结构 进行 填充 得 到 的 ,而 这 个 结构 
却 不 是 三 个 从 句 的 成 分 。 

当然 ,这 样 解释 不 是 说 ,含有 量词 的 句子 1) 就 可 以 分 析 成 不 含 
量词 的 句子 2) 。 罗 素 实际 上 否认 可 以 这 么 分 析 , 因为 只 有 当 张 三 、 
李 四 以 及 王 五 就 是 世界 上 的 所 有 人 时 ,两 个 句子 的 真 值 条 件 才 是 相 
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同 的 ,但 这 种 条 件 本 身 需要 量词 才能 确定 。 


5.4 构造 主义 分 析 及 其 运用 


擎 状 词 理论 直接 导致 了 构造 主义 分 析 (constructivist analysis) ,这 
种 分 析 的 基本 理念 就 是 用 结构 来 取代 实体 。 罗 素 对 这 种 分 析 抱 有 极 
大 的 信心 ,以 至 于 认为 这 是 哲学 最 主要 的 工作 。 事 实 上 ,罗素 式 的 哲 
学 分 析 就 是 构造 主义 分 析 , 它 在 罗素 为 数学 基础 人 研 究 、 逻 辑 哲 学 以 及 
其 他 知识 领域 所 做 的 分 析 工作 中 ,都 发 挥 了 指导 性 的 作用 。 我 们 也 
可 以 把 罗素 的 认识 论 和 形而上学 看 作 是 构造 主义 分 析 的 运用 。 这 一 
节 我 们 就 简要 地 了 解 一 下 这 些 内 容 。 


5.4.1 材料 与 结构 


从 J 逻辑 形式 上 看 ,利用 擎 状 词 来 对 指称 词 项 进行 分 析 ,实际 上 就 
是 用 含有 约束 变 元 的 形式 ( 即 量 化 句子 ) 来 替代 原来 的 常 项 (如 人 摹 状 
词 ) 。 含 有 约束 变 元 的 形式 就 是 结构 , 而 充当 变 元 之 值 的 东西 ,就 是 
材料 。“ 用 结构 取代 实体 ”, 在 逻辑 形式 上 讲 就 是 用 含有 约束 变 元 的 
形式 来 替代 形式 上 的 常 项 , 即 摹 状 词 。 

这 个 过 程 实际 上 就 是 概括 的 过 程 。 我 们 用 罗素 本 人 的 例子 稍 加 
修改 来 说 明 这 个 过 程 。 风 观察 下 面 所 列 的 几 个 式 子 : 


@ 参见 罗素 :“ 逻 辑 原子 主义 哲学 ”, 载 于 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 
集 )》, 第 287 页 。 
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苏 格 拉 底 是 柏拉图 的 老师 

% 是 柏拉图 的 老师 

% 是 y 的 老师 

xRy 
如 果 在 后 面 三 个 式 子 前 面 加 上 存在 量词 符号 ,以 约束 其 中 的 变 元 ,就 
得 到 了 三 个 存在 概括 句 , 它 们 分 别 是 前 一 个 句子 的 存在 概括 。 按 照 
推理 规则 ,每 个 存在 概括 句 都 为 前 一 个 句子 所 列 涵 。 这 几 个 式 子 依 
次 表明 了 概括 的 程度 。 从 上 到 下 ,概括 的 程度 越 来 越 高 ,由 此 得 到 的 
结构 也 就 越 来 越 抽 象 。 与 弗 雷 格 一 样 ,罗素 也 用 含有 约束 变 元 的 结 
构 来 解释 普遍 性 。 最 后 一 个 句子 的 普遍 性 显然 是 最 高 的 。 

上 述 几 个 式 子 没有 表示 出 摹 状 词 分 析 的 形式 ,但 它们 的 相互 关 
系 还 是 表明 了 摹 状 词 分 析 给 句子 形式 带 来 的 变化 。 摹 状 词 分 析 是 一 
个 普遍 性 逐步 上 升 的 过 程 。 

思考 :这 里 所 举 的 例子 虽然 被 认为 展示 了 摹 状 词 分 析 所 得 到 形 
式 的 一 般 特征 ,但 实际 上 还 是 有 一 段 距离 。 请 读者 自己 举 个 例句 ,看 
对 句子 中 的 常 项 进行 摹 状 词 分 析 所 能 够 得 到 的 结果 是 什么 。 你 可 以 
先 对 殊 相 进行 分 析 ,然后 试 着 分 析 一 下 共 相 ,最 后 看 是 不 是 真 的 能 够 
得 到 这 里 所 说 的 形式 。 

这 种 上 升 到 了 最 终 ,就 得 到 了 逻辑 结构 ,这 种 结构 仅仅 通过 逻辑 
符号 就 可 以 得 到 表示 。 比 如 ,前 面 那 种 关系 R, 我 们 可 以 利用 人 逻辑 符 
号 来 刻画 其 不 可 逆 性 (irreversibility) , 即 

如 果 xRy ,那么 并 非 yRx。 
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一 般 说 来 ,这 种 逻辑 结构 所 表达 的 ,都 是 关系 间 的 关系 或 者 性 质 间 的 
关系 ,或 者 是 关系 的 性 质 与 性 质 的 性 质 , 换 句 话 说 ,是 高 阶 的 关系 或 
性 质 。 比 如 ,上 面 所 表示 的 就 是 关系 的 性 质 。 由 于 这 个 层次 上 的 结 
构 并 不 取决 于 低 阶 的 关系 或 性 质 是 什么 ,也 不 取决 于 关系 项 和 具有 
性 质 的 实体 是 什么 ,我们 可 以 说 这 种 高 阶 的 结构 具有 最 高 程度 的 普 
遍 性 。 对 罗素 来 说 ,逻辑 所 研究 的 对 象 ,就 是 这 种 最 普遍 结构 的 特 
性 ,这 种 研究 所 产生 的 就 是 一 种 最 为 普遍 的 知识 。 

这 样 , 像 弗 和 雷 格 一 样 ,罗素 也 持 有 一 种 普遍 主义 的 逻辑 观 ,他 们 
都 认为 逻辑 是 最 为 普遍 的 知识 。 但 是 ,他 们 这 人 么 认为 的 理由 不 同 。 
罗素 实际 上 认为 ,我 们 是 从 关于 实在 事物 的 认识 中 抽象 得 到 这 样 的 
普遍 知识 的 ,这 种 普遍 知识 所 表现 的 ,是 存在 于 实在 事物 中 的 抽象 结 
构 ,我 们 能 够 以 一 种 “直接 的 ”方式 认识 它们 ,而 这 种 直接 性 与 直接 指 
称 理论 是 一 致 的 。 因 此 ,罗素 的 普遍 主义 逻辑 ,是 实在 论 者 所 理解 的 
逻辑 。 与 之 相 比 , 弗 雷 格 则 认为 ,我 们 可 以 以 一 种 独立 于 任何 具体 事 
物 的 方式 认识 逻辑 ,因为 逻辑 所 表现 的 是 真 这 个 概念 ,而 对 这 个 概念 
我 们 必须 先 于 其 他 知识 而 把 握 。 弗 雷 格 虽然 承认 这 种 逻辑 知识 也 是 
客观 的 ,但 这 种 客观 性 却 与 其 他 种 类 的 客观 知识 ,例如 与 来 自 于 感官 
的 客观 知识 有 着 种 类 上 的 区 别 ;这 种 客观 知识 与 人 的 理性 能 力 不 可 
分 离 ,因此 ,这 样 的 逻辑 观 是 一 种 反 实 在 论 的 普遍 主义 观点 。 

擎 状 词 分 析 也 不 会 保证 消除 所 有 的 非 逻 辑 常 项 , 它 只 能 消除 那 
些 就 字 辑 形式 而 言 的 擎 状 词 。 前 面 我 们 已 经 知道 ,可 以 用 一 种 方式 
来 测试 指称 词 项 是 否 摹 状 词 ,方法 是 看 是 否 能 够 用 指称 词 项 来 构成 
有 意义 的 句子 ,来 断定 所 指称 的 对 象 不 存在 。 如 果 可 以 ,那么 该 指称 
词 项 就 是 摹 状 词 。 在 罗素 的 逻辑 中 ,指称 殊 相 的 指称 词 项 就 是 单 称 
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词 项 。 那 些 在 逻辑 形式 上 不 是 摹 状 词 的 单 称 词 项 ,就 被 称 为 逻辑 专 
名 ”(logically proper name) 。 一 般 说 来 , 共 相 被 认为 是 必然 存在 的 东 
西 。 但 是 ,如 果 按 某 种 理解 ,人 们 可 以 有 意义 地 断定 某 共 相 不 存在 , 那 
么 也 应 当 有 一 种 方法 来 对 共 相 进行 摹 状 词 分 析 。 这 里 不 进入 细节 。 

按 这 个 思路 推 沉 下 去 就 不 难看 到 ,经 过 摹 状 词 分 析 最 终 得 到 的 
常 项 都 指称 必然 存在 的 东西 ,我 们 不 可 能 断定 其 所 指称 的 东西 不 存 
在 。 而 对 于 含有 量词 的 句子 ,由 于 允许 这 些 句 子 进行 例 示 推理 ,从 而 
将 其 中 的 约束 变 元 代 换 为 常 项 ,这 类 句子 中 的 约束 变 元 的 定义 域 ,也 
就 是 由 这 些 常 项 的 指称 构成 的 。 这 些 经 过 分 析 以 后 得 到 的 必然 存在 
的 东西 ,也 就 是 前 面 所 说 的 材料 。 


5.4.2 亲 知 知识 与 描述 知识 


人 摹 状 词 理论 产生 了 丰富 的 认识 论 后 果 , 它 使 罗素 得 以 建立 一 种 
认识 论 框架 , 据 以 解释 我 们 是 如 何 获得 关于 外 部 世界 的 知识 的 。 

经 过 摹 状 词 分 析 以 后 ,我们 可 以 获得 不 同 种 类 的 材料 。 这 些 材 
料 可 以 依据 获知 的 途径 不 同 进行 划分 ,比如 我 们 会 有 感觉 材料 ( sense 
data) 记忆 材料 (memory data) 以 及 逻辑 材料 (logical data) 。 逻 辑 材 
料 就 是 逻辑 常 项 的 指称 ,一般 是 些 共 相 。 感 觉 材料 以 及 记忆 材料 都 
是 些 殊 相 。 其 他 的 殊 相 和 共 相 要 经 过 分 析 才 能 确定 其 具体 性 质 , 这 
里 不 提 。 这 些 材料 中 讨论 最 多 的 是 感觉 材料 。 通 过 感觉 材料 , 摹 状 
词 理 论 这 样 一 种 逻辑 理论 直接 与 认识 论 衔接 。 

从 笛 卡 尔 为 近代 哲学 的 认识 论 讨论 奠定 基础 以 来 ,哲学 家 们 普 
遍 认为 ,心灵 是 通过 表象 知道 心灵 之 外 的 事物 , 即 外 部 世界 的 。 按 昭 
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这 幅 图 景 ,心灵 对 事物 的 表象 具有 确切 无 疑 的 知识 ,这 就 是 笛 卡 尔 所 
说 的 “我 思 ”。 与 这 种 知识 相 比 ,关于 外 部 事物 的 知识 则 是 通过 推论 
获得 的 。 笛 卡尔 的 怀疑 论 就 在 于 ,对 这 种 从 表象 到 对 象 的 推论 的 可 
靠 性 提出 挑战 ,而 关于 对 象 的 知识 需要 经 由 这 种 推论 获得 ,这 一 点 则 
未 被 怀疑 。 人 们 一 般 认为 , 笛 卡 尔 解决 怀疑 论 的 方法 并 不 有 效 , 这 
样 , 从 表象 到 对 象 的 推论 也 就 作为 问题 保留 下 来 。 

罗素 的 认识 论 与 近代 传统 紧密 衔接 。 他 承认 怀疑 论 是 没有 办 法 
解决 的 ,我们 没有 一 种 方法 能 够 确保 从 表象 到 对 象 的 推论 具有 逻辑 
上 的 必然 性 。 但 他 认为 ,按照 一 种 降低 了 的 标准 ,我 们 还 是 可 以 解释 
这 样 的 推论 一 般 而 言 是 怎样 的 。 在 他 看 来 ,这 种 推论 实际 上 就 体现 
在 摹 状 词 理 论 中 ,我 们 通过 摹 状 词 来 指称 实在 对 象 , 而 这 种 摹 状 词 可 
以 分 析 成 指称 感觉 材料 的 逻辑 专 名 的 组 合 。 

按 这 种 观点 ,我 们 关于 感觉 材料 的 知识 应 当 是 确实 的 ,也 就 是 
说 ,是 不 能 怀疑 的 。 因 为 只 有 这 样 才能 像 笛 卡尔 那样 ,为 我 们 关于 外 
部 世界 获得 一 个 “我 思 ” 基 础 。 在 罗素 这 里 ,这 一 点 有 逻辑 上 的 保 
证 一 一 就 像 所 有 的 亲 知 知识 一 样 , 我 们 对 于 感觉 材料 的 知识 是 不 可 
销 的 。 理 由 有 两 个 。 其 一 ,我 们 知道 ,单纯 的 词语 不 存在 真 假 之 别 ， 
真 假 之 别 只 对 于 句子 来 说 才 是 适用 的 。 由 于 是 用 词语 来 表达 的 , 亲 
知 知 识 也 就 无 所 请 真 假 了 ;其 二 ,按照 实在 论 立场 ,我 们 对 于 词语 意 
义 的 理解 本 号 就 排除 了 我 们 不 知道 所 指称 的 对 象 的 可 能 性 。 

罗 认 把 知识 划分 为 两 类 ,一 类 是 亲 知 知识 , 男 一 类 是 真理 性 知 
识 。b 像 “ 张 三 认识 (know) 李 四 ” 这 类 句子 所 陈述 的 ,就 是 张 三 的 亲 


@ 这 并 不 排除 后 来 的 哲学 家 对 知识 有 更 多 的 划分 ,比如 实践 知识 。 
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知 知识 一 一 当然 ,我 们 不 考虑 李 四 是 不 是 前 面 所 说 的 亲 知 对 象 这 一 
问题 。 亲 知 知识 针对 的 是 单个 对 象 ,而 不 涉及 对 象 的 性 质 以 及 关系 。 
而 像 “ 张 三 知道 李 四 已 经 结婚 ”这 样 的 句子 ,陈述 的 则 是 真理 性 知识 。 
这 类 知识 所 知道 的 是 事实 ,而 事实 是 用 句子 来 表达 的 ,因此 陈述 真理 
性 知识 时 必须 使 用 从 名 ,例如 “ 李 四 已 经 结婚 ”这 个 句子 。 

亲 知 知识 与 真理 性 知识 的 关键 区 分 在 于 陈述 这 两 类 知识 所 使 用 
的 逻辑 形式 。 就 逻辑 特性 而 言 ,词语 或 者 说 名 称 不 存在 真 假 ,而 有 真 
假 之 别 的 只 有 人 句子。 一 般 而 言 ,我 们 也 可 以 说 一 个 人 认错 了 一 个 对 
象 , 但 这 种 错误 必定 可 以 用 句子 来 表达 ,例如 “ 张 三 以 为 李 四 是 王 
五 ”。 我 们 也 可 以 用 一 个 名 称 来 指称 用 句子 来 陈述 的 东西 ,但 用 这 个 
名 称 来 表达 的 实际 上 还 是 真理 性 知识 。 例 如 ， 

1) 张 三 知道 解放 战争 开始 的 时 间 。 
2) 张 三 知道 解放 战争 开始 于 1945 年 8 月 。 

用 句子 1) 所 表达 的 ,实际 上 是 句子 2) ,而 这 是 一 种 真理 性 知识 。 

罗素 对 这 种 区 别 的 解释 是 , 亲 知 知识 的 对 象 是 简单 的 , 而 真理 性 
知识 则 是 复合 的 。 一 个 东西 只 要 是 通过 关系 联结 而 成 的 , 它 就 是 复 
合 的 ,否则 就 是 简单 的 。 简 单 性 与 复合 性 都 是 针对 逻辑 形式 而 言 的 ， 
而 与 事物 的 物理 特性 无 关 。 事 物 的 逻辑 特性 决定 了 必须 用 何 种 方式 
来 表示 该 事物 。 简 单 的 事物 只 能 用 名 称 来 表达 ,而 复合 的 事物 则 可 
以 用 句子 表达 。 复 合 性 与 真理 性 知识 的 联系 于 是 就 在 于 ,复合 的 东 
西 可 以 分 解 ,这 样 ,结合 与 分 解 这 两 种 状态 就 可 以 用 来 解释 相应 句子 
的 真 假 。 由 与 此 不 同 ,对 于 简单 物 则 只 有 存在 与 不 存在 两 种 状态 。 


@ 参见 前 面 5.2.4 节 关 于 信念 的 真 假 的 解释 。 
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思考 :复合 物 成 分 的 结合 与 分 解 也 可 以 说 就 是 复合 物 的 存在 与 
不 存在 ,这 样 说 来 ,是 不 是 可 以 说 复合 物 与 简单 物 一 样 ,都 只 有 存在 
与 不 存在 两 种 状态 呢 ? 讨论 一 下 ,看 复合 物 与 简单 物 在 状态 上 有 什 
么 区 别 。 

认为 亲 知 知识 不 可 错 的 第 二 个 理由 是 ,这 种 知识 是 由 我 们 对 语 
言 的 理解 所 保证 的 。 按 照 罗素 式 的 实在 论 , 名 称 的 意义 就 是 其 指称 。 
而 这 意味 着 ,理解 名 称 的 意义 ,也 就 知道 其 指称 ,换言之 ,也 就 具备 对 
所 指称 对 象 的 亲 知 知识 。 这 个 理由 只 有 在 必须 承认 理解 名 称 意义 的 
情况 下 才 生 效 。 

就 关于 外 部 世界 的 知识 而 言 , 充 当知 识 起 点 的 亲 知 知识 其 对 象 
就 是 感觉 材料 。 按 照常 识 观点 ,感觉 是 沟通 外 部 世界 与 人 类 心灵 的 
通道 ,因此 ,来 自 于 这 个 通道 的 材料 就 是 获知 外 部 世界 的 基础 。 当 
然 ,为 了 获得 关于 外 部 世界 的 知识 ,还 需要 对 共 相 的 亲 知 知识 。 这 两 
种 亲 知 知识 最 为 主要 的 区 别 是 ,对 感觉 材料 的 亲 知 知识 是 私人 性 的 ， 
而 关于 共 相 的 知识 则 否 。 

对 于 感觉 材料 的 私人 性 ,我 们 可 以 理解 为 ,不 同 的 人 由 于 具有 不 
同 的 观察 角度 而 不 可 能 分 享 同样 的 感觉 材料 。 不 过 ,如 果 人 们 可 以 
交换 观察 角度 ,那么 获得 同样 的 感觉 材料 ,似乎 不 是 不 可 能 的 。 这 种 
可 能 性 可 以 通过 考虑 另外 一 个 方面 的 理由 来 加 以 排除 ,这 个 理由 就 
是 ,我 们 只 能 通过 感觉 材料 来 获知 外 部 世界 。 这 一 点 让 我 们 不 可 能 
知道 自己 的 感 党 材料 是 否 与 别人 相同 。 论 证 过 程 是 这 样 的 :要 知道 
别人 是 否 有 与 我 相同 的 感觉 材料 ,我 就 必须 知道 别人 的 感觉 材料 是 
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怎样 的 ;但 是 ,我 只 能 通过 自己 的 感觉 材料 来 知道 这 一 点 ,因为 别人 
的 感觉 材料 属于 外 部 世界 ;要 通过 我 自己 的 感觉 材料 来 知道 别人 的 
感觉 材料 ,就 预先 假定 了 我 的 感觉 材料 与 别人 的 感觉 材料 是 相同 的 ， 
而 这 导致 循环 。 

思考 :考虑 一 下 ,这 个 论证 只 是 证 明了 我 们 不 可 能 知道 自己 是 否 
与 别人 共享 感觉 材料 ,这 不 等 于 说 ,我 们 实际 上 不 可 能 与 别人 共享 感 
觉 材料 。 那 么 , 它 真 的 说 明了 感觉 材料 是 私人 的 吗 ? 

比较 一 下 这 个 论证 与 1.5 节 关 于 私人 语言 的 论证 ,看 两 者 的 作 
用 有 什么 不 同 。 

但 这 对 关于 外 部 世界 的 知识 带 来 了 困难 ,因为 这 种 知识 应 当 是 
公共 的 。 关 于 共 相 的 亲 知 知识 是 公共 的 ,但 这 并 不 解决 问题 ,因为 共 
相 在 形成 外 部 世界 知识 时 充当 了 结构 ,而 填充 这 种 结构 的 则 是 感觉 
材料 ,这 样 构成 的 整体 仍然 不 能 说 是 公共 的 。 

罗素 那里 有 克服 这 一 困难 的 资源 。 他 可 以 主张 ,我 们 对 于 外 部 
世界 的 知识 的 有 效 成 分 就 是 结构 ,这 样 ,私人 性 的 感觉 材料 也 就 滤 掉 
了 。 之 所 以 可 以 这 么 认为 ,是 因为 关于 外 部 世界 的 知识 ,或 者 说 关于 
物理 对 象 的 知识 ,被 罗素 归 为 了 描述 知识 。 

前 面 我 们 区 分 亲 知 知识 与 真理 性 知识 时 ,没有 提 到 一 种 更 加 复 
杂 的 情况 。 我 们 注意 到 , 亲 知 知识 有 两 个 关键 特征 ,其 一 , 它 是 用 词 
语 而 不 是 句子 表达 的 ,其 二 , 它 的 对 象 是 简单 对 象 。 与 之 相反 ,真理 
性 知识 则 用 句子 表达 ,其 对 象 是 复合 的 。 这 样 的 划分 并 未 穷尽 , 因 
为 ,还 有 一 种 情况 ,虽然 知识 对 象 是 复合 的 ,但 形式 上 还 是 用 词语 来 
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表达 ,这 种 知识 就 是 罗素 所 说 的 “描述 知识 ”。 在 这 种 知识 的 表达 形 
式 中 ,所 用 的 词语 实际 上 是 区 状 词 。 按 照 擎 状 词 理 论 , 表 达 描 述 知识 
所 用 的 词语 是 摹 状 词 或 者 伪装 成 专 名 的 摹 状 词 , 而 那些 真正 的 亲 知 
知识 , 则 用 逻辑 专 名 来 表达 。 

这 样 区 分 了 以 后 ,关于 物理 对 象 的 知识 虽然 在 形式 上 是 用 名 称 
来 表达 的 ,但 就 逻辑 形式 而 言 ,仍然 不 是 亲 知 知识 ,而 是 描述 知识 。 

这 样 区 分 了 以 后 ,我 们 就 能 够 解释 ,为 什么 物理 对 象 是 公共 的 。 
我 们 关于 物理 对 象 的 知识 也 是 公共 的 ,并 且 这 并 不 排斥 这 种 公共 的 
知识 还 是 有 一 个 私人 性 的 来 源 。 关 键 是 ,描述 知识 在 经 过 分 析 以 后 ， 
所 有 感觉 材料 , 即 所 有 私人 性 的 要 素 ,都 以 约束 变 元 的 形式 出 现 于 知 
识 的 内 容 中 ,而 剩 下 的 部 分 则 都 是 共 相 , 是 公共 的 要 素 。 如 果 私 人 性 
的 东西 只 是 以 变 元 之 值 的 形式 存在 ,那么 它们 对 知识 的 贡献 也 就 只 
是 在 于 它们 是 存在 的 ,并 且 原 则 上 有 一 种 手段 将 不 同 的 亲 知 对 象 区 
分 开 , 而 具备 私人 性 的 那些 特性 ,也 就 不 起 作用 了 。 

当 去 掉 私 人 性 的 要 素 以 后 , 剩 下 的 公共 的 东西 就 是 共 相 , 即 关系 
和 性 质 。 由 于 关系 和 性 质 都 是 建立 起 结构 的 东西 , 摹 状 词 分 析 的 最 
终 效 果 ,就 是 用 结构 替代 实体 。 这 条 思路 在 当前 的 哲学 中 启发 出 了 
所 谓 的 结构 实在 论 (structual realism ) 。 


5.4.3 中立 一 元 论 


按 摹 状 词 理论 ,我 们 原来 以 为 指称 实体 的 摹 状 词 不 再 依据 实体 
而 具有 意义 。 我 们 不 必 承 诺 这 种 实体 存在 ,而 只 需要 参与 构成 摹 状 
词 的 逻辑 结构 的 那些 东西 存在 。 利 用 这 个 特点 ,罗素 建立 了 一 种 被 
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称 为 还原” 的 分 析 策 略 。“ 还原 ”( reduction) 一 词 在 这 里 的 意思 是 ， 
用 更 为 基本 的 实体 来 取代 派生 的 实体 ,从 而 将 其 从 本 体 论 中 排除 出 
去 。 对 罗素 的 构造 主义 分 析 人 们 有 时 也 称 其 为 “还 原 论 ”( reduction- 
ism ) 。 

还 原 是 针对 一 些 实体 做 出 的 。 如 果 我 们 能 够 构造 一 个 擎 状 词 ， 
利用 它 能 够 导出 关于 某 类 实体 的 所 有 事实 ,那么 就 可 以 说 ,我 们 对 这 
类 实体 进行 了 还 原 。 例 如 ,一 个 瞬间 可 以 分 析 为 这 样 一 个 佛 状 词 : 

两 两 重 登 的 所 有 时 间 段 共有 的 部 分 由 
如 果 在 所 有 提 到 瞬间 的 地 方 都 可 以 用 这 个 摹 状 词 来 代 换 , 且 代 换 后 
不 会 改变 句子 的 真 值 ,那么 我 们 就 可 以 说 对 瞬间 这 种 实体 进行 了 还 
原 。 经 过 这 样 的 还 原 ,我 们 就 不 需要 瞬间 这 样 一 个 无 穷 短 的 时 间 了 ， 
而 只 需要 像 时 间 段 .重要 关系 整体 一 部 分 关系 以 及 共有 关系 这 样 一 
些 实体 。 这 些 实体 更 为 基本 ,重要 的 是 ,不 会 出 现 像 无 穷 短 这 样 一 种 
难以 理解 的 性 质 。 

前 一 节 中 我 们 实际 上 已 经 看 到 对 物理 对 象 进行 还 原 的 情况 。 这 
种 还 原 也 适合 于 心理 对 象 。 

感觉 材料 作为 表象 本 身 就 是 一 种 心理 对 象 。 但 是 ,作为 表象 的 
拥有 者 ,我 们 自己 却 并 不 把 表象 看 作 自 己 的 表象 , 而 是 会 把 表象 看 作 
不 属于 任何 人 ,否则 ,我 们 也 不 会 认为 这 是 物理 世界 的 表象 。 正 是 在 
这 种 意义 上 ,罗素 把 只 承认 感觉 材料 存在 ,而 不 承认 物理 对 和 象 和 心理 
对 象 存 在 的 本 体 论 称 为 “中 立 一 元 论 "(neutral monism ) 。 


@ 罗素 ;人 《我 们 关于 外 间 世 界 的 知识 一 一 哲学 上 科学 方法 应 用 的 一 个 领域 》, 陈 
启 伟 译 ,上 海 译文 出 版 社 ,2006 年 ,第 89 页 。 
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对 心理 对 象 进 行 还 原 ,实际 上 是 对 表象 属于 某 个 心灵 这 样 一 个 
事实 进行 分 析 。 如 果 这 样 分 析 以 后 无 须 提 及 心灵 ,那么 心灵 就 可 以 
从 我 们 的 本 体 论 中 排除 出 去 了 。 罗 素 认 为 这 是 可 能 的 。 为 了 看 出 这 
一 点 ,不妨 注意 , 当 我 们 说 感觉 材料 % 属于 心灵 M 时 ,我 们 通常 是 希 
望 能 够 在 为 外 一 种 情况 下 说 感觉 材料 :也 属于 M。 提 到 某 个 心灵 ， 
这 常常 是 为 了 把 多 个 感觉 材料 归于 同一 个 心灵 。 因 此 ,我 们 关心 的 
实际 上 是 下 述 情况 

51 与 5 都 属于 心灵 M。 
不 妨 注意 ,对 此 我 们 可 以 理解 成 5 与 ,之 间 的 关系 ,而 心灵 M 作为 这 
个 关系 的 一 个 要 素 出 现 。 于 是 ,上 述 句 子 就 等 于 是 在 说 

5 与 3 具有 关系 及 
而 不 必 提 到 M。 因 此 ,心灵 就 相当 于 感觉 材料 之 间 的 一 种 关系 。 把 
心灵 还 原 为 感觉 材料 ,就 等 于 在 寻找 这 样 一 种 关系 。 一 旦 找到 ,我 们 
就 可 以 说 ,心灵 不 是 别 的 东西 ,就 是 通过 这 样 一 种 关系 联系 在 一 起 的 
感觉 材料 。 


“oR 


思考 :请 考察 上 述 两 种 表述 形式 ,看 怎样 使 用 摹 状 词 理论 。 

正 是 通过 上 述 逻 辑 转 换 ,罗素 意识 到 ,我 们 通常 所 说 的 心灵 与 物 
质 ,实际 上 是 同一 批 感 党 材料 按照 不 同 次 序 构成 的 东西 。 这 里 的 次 
序 , 就 是 关系 。 当 感 党 材料 按照 某 种 关系 结合 ,我 们 会 认为 那 是 一 个 
物理 对 象 , 当 按 男 一 种 关系 结合 ,我 们 会 认为 那 是 一 个 心灵 。 构 成 心 
灵 和 物质 的 ,是 同样 的 材料 。 
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阅读 建议 


必 读 文章 :“ 论 指 谓 ”(“ On Denoting”)、 逻辑 原子 主义 哲学 ”。 
这 两 篇 文章 收 于 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》( 苑 莉 均 译 ， 
商务 印 书 馆 ,1996 年 ) 。 前 一 篇 文章 是 罗素 提出 莫 状 词 理 论 的 关键 
文献 。 后 一 篇 文章 (从 篇 幅 上 应 该 说 是 一 部 短 著 作 ) 则 全 面 地 阐述 了 
罗素 的 逻辑 哲学 ,也 就 是 罗素 心目 中 的 逻辑 分 析 。 其 实 , “逻辑 原子 
主义 哲学 "是 一 次 系列 讲座 的 讲稿 ,在 这 次 讲座 中 ,他 向 普通 听众 介 


” 绍 自 己 的 思想 ,因此 可 以 算是 罗素 哲学 的 导论 。《 逻 辑 与 知识 (1901 一 


1950 年 论文 集 )》 这 本 论文 集 包 含 了 罗素 最 重要 的 单 篇 文章 ,对 于 了 
解 罗 素 的 主要 哲学 思想 提供 了 可 靠 的 来 源 。 

建议 选读 《我 们 关于 外 间 世 界 的 知识 一 一 哲学 上 科学 方法 应 用 
的 一 个 领域 》( 陈 启 伟 译 ,上 海 译 文 出 版 社 ,1990 年 )。 这 部 著作 为 逻 
辑 分 析 的 方法 如 何 运 用 于 哲学 提供 了 极 有 说 服 力 的 范例 。 读 了 这 本 
书 , 能 使 我 们 理解 罗素 何以 会 认为 哲学 本 质 上 就 是 逻辑 研究 。 这 部 
著作 篇 幅 不 长 ,同时 也 很 好 读 。 罗 素 的 散文 才华 在 书 中 很 好 地 体现 
了 出 来 。 

罗素 哲学 最 好 的 导论 是 他 自己 的 思想 自传 ,《 我 的 哲学 的 发 展 》 
( 温 锡 增 译 ,商务 印 书 馆 ,1982 年 ) 。《 数 理 哲 学 导论 》( 曼 成 书 译 , 商 
务 印 书馆 ,1982 年 ) 则 以 通俗 的 形式 讲述 了 他 自己 的 数学 哲学 ,其 中 
也 包括 他 的 命题 函 项 理论 和 摹 状 词 理 论 。 

关于 罗素 的 二 手 研 究 文献 很 多 ,不 过 ,有 趣 的 是 ,导论 性 的 著作 
并 不 多 见 。 兰 迪 尼 (Gregory Landini) 的 Russel1( Routledge, 2011 ) 是 其 
中 的 佼佼 者 。 不 过 ,这 本 书 的 门槛 较 高 ,是 写 给 专业 读者 的 导论 。 
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罗素 悖 论 ( Russells Paradox ) 的 发 现在 数学 基础 研究 中 是 一 个 分 
水 岭 ,对 这 个 悖 论 的 处 理 方式 决定 了 数学 基础 理论 的 基本 形态 。 大 
体 上 可 以 把 数学 基础 理论 分 成 两 种 ,一 种 基于 类 型 论 (type theory ) ， 
一 种 基于 公理 集合 论 ,两 者 的 区 别 在 于 对 罗素 悖 论 ( 以 及 相应 的 其 他 
几 个 悖 论 ) 的 处 理 方式 不 同 。 这 两 种 形态 的 基础 研究 就 现在 看 来 是 
公理 集合 论 占 据 上 风 , 现 代数 学 的 大 部 分 分 支 都 采用 了 公理 集合 论 。 
但 实际 上 这 种 情况 不 能 一 概 而 论 。 类 型 论 在 证 明 论 (数理 逻辑 的 一 
个 分 支 ) 以 及 计算 理论 中 有 广泛 的 运用 。 近 二 三 十 年 ,又 有 一 种 新 的 
数学 基础 分 支 建 立 起 来 ,这 就 是 范畴 论 。 这 种 理论 与 类 型 论 的 联系 
非常 紧密 ,有 学 者 认为 范畴 论 将 深刻 地 改变 人 们 研究 数学 以 及 哲学 
的 基本 方式 。 所 以 我 们 绝 不 可 认为 类 型 论 是 古董 , 仅 具 有 历史 价值 。 

类 型 论 还 具有 丰富 的 哲学 内 涵 。 类 型 论 是 一 种 关于 存在 概念 的 
理论 。 当 这 一 理论 运用 于 摹 状 词 理论 时 ,对 如 何 解释 摹 状 词 理 论 在 
本 体 论 上 的 后 果 ,提供 了 方向 。 因 此 ,类 型 论 对 于 理解 罗素 的 哲学 是 
非常 重要 的 。 此 外 ,我 们 可 以 在 维特 根 斯 坦 的 《逻辑 哲学 论 》 中 找到 
一 种 形式 独特 的 类 型 论 , 这 种 类 型 论 与 言说 一 显示 的 区 分 联系 在 一 
起 。 因 此 ,类 型 论 也 是 理解 维特 根 斯 坦 早期 哲学 的 一 条 线索 。 

本 部 分 着 重 于 类 型 论 的 哲学 内 涵 , 为 了 导 和 人 这 个 理论 ,需要 对 问 
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题 背 景 作 一 下 简单 的 勾勒 。 


6.1 罗素 昼 论 


公理 集合 论 中 通常 要 区 分 集合 ( set) 与 类 (class) 这 两 个 概念 。 
集合 是 一 个 外 延性 的 概念 ,也 就 是 说 ,只 要 确定 了 所 有 元 素 ,也 就 确 
定 了 一 个 集合 。 而 类 则 通过 谓词 来 定义 ,例如 所 有 红色 的 东西 构成 
的 类 就 由 “是 红 的 ”这 个 谓词 加 以 定义 。 现 代 逻 辑 发 展 的 早期 ,人 们 
通常 认为 ,集合 与 类 是 同一 种 东西 。 一 方面 ,对 于 任何 集合 ,都 存在 
相应 的 谓词 来 确定 其 元 素 ; 男 一 方面 ,似乎 任何 谓词 都 可 以 用 来 定义 
集合 。 但 是 ,这 种 认识 因为 罗素 悖 论 的 出 现 而 得 到 改观 。 策 梅 洛 (E. 
Zermelo) 与 弗兰克 尔 (A，Fraenkel) 共同 创立 的 ZFC 系统 , 即 现在 标 
准 的 公理 集合 论 ,就 是 通过 区 分 类 与 集合 来 解决 罗素 导论 的 。 因 此 ， 
人 们 通常 把 罗素 悖 论 看 作 是 需要 这 个 区 分 的 理由 。 但 是 ,利用 类 型 
论 , 即 使 不 区 分 类 与 集合 ,罗素 悖 论 也 可 以 得 到 避免。 

据 罗素 在 《数理 哲学 导论 》 中 的 叙述 ,他 是 在 对 康 托 ( Cantor) 对 
康 托 定理 的 证 明 中 发 现 这 个 悖 论 的 。 这 个 定理 说 ,任意 集合 中 元 素 
的 数目 必定 小 于 这 个 集合 的 寡 集 (该 集合 所 有 子 集 构 成 的 集合 ) 的 元 
素数 目 。 如 果 这 里 提 及 的 集合 是 所 有 东西 构成 的 集合 , 即 全 集 (uni- 
verse) ,那么 由 康 托 定理 就 得 到 ,存在 一 个 比 全 集 包含 更 多 元 素 的 集 
合 。 由 此 得 出 ,全 集 不 是 数目 最 多 的 集合 ,而 这 违反 了 关于 全 集 的 
定义 。 

这 里 介绍 一 下 康 托 定理 的 证 明 , 有 兴趣 的 读者 可 以 研究 一 下 。 
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假定 集合 S 的 辕 集 是 P(S) ,再 假定 分 别 属 于 S$ 与 P(S) 两 
个 集合 的 元 素 间 存在 一 一 对 应 关系 f, 使 得 对 于 任 一 xeP(S) 有 
f(x%) eS。 这 里 x 是 S 的 一 个 子 集 ,而 (x) 是 S 的 一 个 元 素 ,f 就 
是 从 P(S) 到 S 的 函数 。 对 于 任 一 f(x) 来 说 都 存在 两 种 相互 排 
斥 的 情况 ,一 种 是 ,f(x) 是 x 的 元 素 , 即 f(x) 属 于 集合 x; 另 一 种 
情况 是 ,f(x) 不 属于 x。 取 所 有 不 属于 x 的 f(x) 做 成 一 个 集合 
C,C 是 S 的 一 个 子 集 , 并 且 是 P(S) 的 一 个 元 素 , 我 们 来 证 明 C 
不 与 S 的 任 一 元 素 对 应 。 属 于 C 的 元 素 不 与 C 对 应 ,因为 按照 
C 的 定义 ,没有 属于 C 的 元 素 与 C 对 应 ;不 属于 C 的 元 素 也 不 与 
C 对 应 ,因为 那些 元 素 仅 仅 与 S 的 包含 这 些 元 素 的 子 集 对 应 。 
由 此 可 以 反 证 ,S 与 P(S) 间 的 一 一 对 应 关系 不 成 立 。 再 者 ,由 于 
S 中 每 个 元 素 都 可 以 构成 一 个 单元 集 , 这 些 单元 集 是 P(S) 的 子 
集 , 所 以 P(S) 的 元 素数 目 不 小 于 S 的 数目 。 综 合 起 来 就 得 到 卫 
(S) 的 元 素数 目 多 于 S。 
用 形式 的 方式 写 出 C 

1)C = {f(x):x e P(S) 并 f(x) ¢ x| 


容易 看 出 ,在 C e P(S) 的 情况 下 ,如 果 f(C) eC, 那么 f(C) 只 Ci 
如 果 f(C) gC, 那么 KC) eC。 只 有 当 f 是 一 一 对 应 时 这 个 推理 才 
成 立 , 而 这 导出 了 矛盾 ,所 以 一 一 对 应 关系 不 成 立 。 


观察 1 ) 就 可 以 看 出 ,如 有 果 把 f 变换 成 等 同 关系 ,S 变换 成 全 集 U， 


就 得 到 这 样 一 个 集合 : 


2)C= {x:xeP(U) 并 且 x gx 


其 中 x se P (U0) 无 非 是 说 x 是 全 集 的 子 集 ,也 就 是 一 个 集合 。 由 此 
得 到 : 
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3)x e C, 当 且 仅 当 ,x gx 
其 中 x 是 集合 。 若 * 就 取 值 C ,就 得 到 罗素 悖 论 : 
4)C e C, 当 且 仅 当 ,C ¢ Co。 

这 个 悖 论 可 以 用 非 形式 的 方式 表述 。 令 由 所 有 不 是 自身 元 素 的 
集合 构成 的 集合 为 C,C 是 否 这 个 集合 中 的 一 个 元 素 呢 ? 如 果 是 , 那 
么 C 就 是 自身 的 元 素 ,但 根据 C 的 定义 ,C 中 的 元 素 不 是 自身 元 素 ， 
所 以 C 不 是 自身 元 素 ;但 如 果 C 不 是 自身 元 素 , 那 么 根据 C 的 定义 ， 
C 又 是 自身 元 素 。 这 就 构成 了 悖 论 。 

在 集合 论 中 ,一 旦 确定 了 集合 的 全 部 元 素 , 这 个 集合 就 确定 了 。 
集合 元 素 在 这 里 采用 谓词 来 确定 ,也 就 是 说 , 几 是 满足 这 个 谓词 的 东 
西 就 属于 这 个 集合 。 罗 素 悖 论 的 出 现在 于 询问 ,由 这 种 方式 确定 的 
集合 是 否 满足 用 来 确定 其 元 素 的 谓词 。 

另外 一 些 悖 论 也 是 这 样 产 生 的 。 例 如 关于 理发 师 的 悖 论 。 如 果 
理发 师 只 给 那些 不 给 自己 理发 的 人 理发 ,那么 他 是 否 该 给 自己 理发 
呢 ? 如 果 他 给 自己 理发 ,那么 依据 他 只 给 不 自己 理发 的 人 理发 ,他 就 
不 应 当 给 自己 理发 ;如 果 他 不 给 自己 理发 ,那么 他 就 要 给 自己 理发 。 
这 个 悖 论 可 以 转换 成 集合 论 的 形式 。 理 发 师 所 服务 的 那些 人 构成 一 
个 集合 ,集合 中 的 每 个 元 素 都 不 自己 理发 ,那么 这 名 理发 师 是 否 属于 
这 个 集合 呢 ? 如 果 属 于 ,就 不 属于 ;如 果 不 属 于 ,就 属于 。 

一 个 类 似 的 悖 论 来 自 于 柏拉图 的 理 型 论 (the theory of forms)。 
按照 这 个 理论 ,事物 之 所 以 具有 某 个 性 质 ,是 因为 它 分 有 对 应 的 理 
型 。 柏 拉 图 也 承认 理 型 本 身 会 有 性 质 , 也 会 分 有 理 型 。 这 种 情况 称 
为 “自我 述 谓 ”( self-predication ) 。 人 允许 自我 述 谓 也 会 引起 悖 论 。 现 
定义 一 个 理 型 , 即 不 分 有 自身 ,并 且 问 ,这 个 理 型 是 否 分 有 自身 呢 ? 
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这 个 悖 论 也 可 以 用 集合 论语 言 表 述 。 读 者 可 以 自行 尝试 一 下 。 
罗素 发 现 这 个 悖 论 以 后 ,立即 写 信 通 知 了 弗 雷 格 。 这 个 悖 论 在 
弗 雷 格 当时 (1902 年 ) 差不多 写 竣 的 巨著 《算术 的 基本 原则 》 中 也 会 
产生 。 我 们 看 看 是 怎么 回 事 。 弗 雷 格 的 算术 基础 系统 允许 在 概念 与 
概念 的 外 延 之 间 建 立 一 一 对 应 关系 。 例 如 对 于 概念 ,有 一 个 集合 
作为 其 外 延 , 记 为 “sF”。 显 然 
5) 对 于 所 有 x,F(x) 为 真 , 当 且 仅 当 ,zx E sF。 

现在 令 F (x) 这 个 函 项 就 是 x ex, 而 相应 的 外 延 集合 为 y, 于 是 有 : 
6) 对 于 所 有 x,x gg x, 当 且 仅 当 ,x E yo 

用 y 来 代 换 6) 中 的 *, 就 得 到 悖 论 。 

弗 雷 格 有 可 能 避免 罗素 悖 论 。 我 们 记得 , 弗 雷 格 曾经 区 分 了 概 
念 与 对 象 ,按照 这 个 区 分 ,就 不 会 产生 像 理 型 论 中 的 那 种 自我 述 谓 问 
题 。 但 弗 雷 格 对 概念 采取 了 外 延 化 的 处 理 ,用 关于 概念 外 延 的 谈论 
来 代替 概念 ,而 概念 的 外 延 被 理解 成 集合 ,进而 被 当成 函 项 的 主 目 ， 
由 此 就 产生 了 悖 论 。 这 种 处 理 方式 在 弗 雷 格 的 数学 基础 研究 中 似乎 
是 必 不 可 少 的 ,因为 缺少 它 , 还 很 难 证 明 有 无 穷 多 个 自然 数 。 因 此 ， 
罗素 悖 论 似乎 宣告 了 弗 雷 格 的 逻辑 主义 计划 最 终 破产 。@ 

思考 :在 本 节 的 开头 我 们 提 到 ,罗素 悖 论 的 产生 可 以 看 作 是 对 集合 
与 类 不 加 区 别 的 结果 ,请 利用 罗素 悖 论 来 证 明 ,我 们 需要 这 个 区 分 。 


aA 


中 现在 有 一 些 学 者 希望 通过 避免 这 种 外 延 化 的 处 理 ,来 避免 悖 论 , 从 而 挽救 弗 
雷 格 的 逻辑 主义 计划 。 这 些 哲 学 家 被 称 为 “新 弗 雷 格 主 义 者 ” (the New Fregeanist) 。 
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6.2 恶性 循环 


悖 论 在 形式 上 就 是 矛盾 。 有 一 种 更 加 狭 符 的 理解 ,把 悖 论 理解 
为 两 难 推理 (dilemma) , 即 穷尽 了 的 各 个 选项 都 会 导致 不 可 接受 的 
结论 。 像 克 尔 凯 郭 尔 这 样 的 哲学 家 承认 悖 论 的 合法 性 ,认为 导论 
是 世界 或 者 生活 中 不 可 缺少 的 内 容 。 而 更 加 审慎 的 做 法 则 是 把 停 
论 看 成 是 不 应 当 产 生 的 东西 , 想 办 法 予以 消除 。 对 于 罗素 悖 论 , 罗 素 
本 人 的 态度 属于 后 一 种 。 一 般 说 来 ,消除 悖 论 的 方法 就 是 将 其 转化 
成 归 廖 论证 的 形式 。 归 廖 论证 是 从 某 个 前 提 推 出 政 盾 ,从 而 反 过 来 
证 明 这 个 前 提出 了 问题 。 要 消除 悖 论 ,就 要 找到 隐藏 的 不 可 接受 的 
前 提 。 

但 是 ,在 产生 罗素 悖 论 的 前 提 中 ,究竟 是 哪个 前 提出 了 问题 ,不 
能 一 下 看 出 来 。 在 从 3) 到 4) 的 推论 中 ,我 们 把 C 代入 到 3) 中 就 得 
到 矛盾 。 对 于 产生 矛盾 的 原因 ,可 以 有 两 个 不 同 的 诊断 ,其 一 ,3) 是 
不 能 接受 的 ,因为 不 能 通过 谓词 “x gx” 来 确定 一 个 集合 ,而 需要 进 一 
步 的 限制 ,这 种 限制 会 消除 矛盾 。 其 二 ,不 能 用 C 来 代入 x, 这 种 代入 
是 错误 的 或 者 不 适当 的 。 罗 素 本 人 采取 第 二 种 诊断 。 现 在 常见 的 集 
合 论 公理 系统 , 即 ZF 及 ZFC 系统 ,是 依据 第 一 个 诊断 建立 的 。 这 个 
系统 要 求 按 某 种 方式 构造 集合 ,所 有 按 这 种 方式 构成 的 集合 都 不 会 
产生 自我 包含 的 情况 。 我 们 现在 要 理解 的 是 罗素 的 策略 。 

罗素 认为 ,4) 表明, 无 论说 C 是 否 包 含 自身 ,都 将 导向 对 立 的 合 
题 , 因 此 说 C 包含 自身 就 是 无 意义 的 。 按 这 种 理解 ,我们 要 把 句子 分 
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成 这 样 几 种 情况 ,为 真 ,为 假 ,无 意义 。 如 果 句 子 有 意义 ,那么 它 或 者 
是 真 的 ,或 者 是 假 的 。 这 等 于 承认 了 二 值 逻 辑 和 排 中 律 。 罗 素 接 受 
排 中 律 , 对 他 来 说 ,4) 就 意味 着 ,说 C 包含 自身 既 不 为 真 又 不 为 假 ,这 
进而 意味 着 C 无 意义 ,而 不 是 具有 某 个 既 非 真 也 非 假 的 真 值 。 这 样 ， 
罗素 面临 的 问题 就 是 ,如 何 保 证 获得 有 意义 的 句子 。 一 个 自然 而 然 
的 想法 是 ,对 于 3) 中 的 x, 有 些 值 可 以 代入 ,从 而 构成 有 意义 的 句子 ， 
有 些 值 却 不 能 代入 。 能 够 代入 的 值 所 构成 的 集合 就 是 变 元 的 定义 
域 ,于 是 问题 就 变 成 了 ,如 何 确定 变 元 定义 域 。 
要 理解 罗素 的 策略 ,需要 一 些 准 备 工作 。 看 这 样 一 个 句子 : 

7) 所 有 人 都 是 有 死 的 。 
这 个 句子 可 以 用 半 形 式 化 的 方式 改写 : 

8 ) 对 任何 x, 如 果 % 是 人 ,那么 x 是 有 死 的 。 
在 这 种 情况 下 ,x 无 论 取 什么 值 都 不 会 影响 8) 的 真 值 。 再 看 这 样 的 
形式 : 

9)x 是 有 死 的 。 
这 是 个 命题 函 项 。 如 果 % 仅仅 在 人 中 取 值 ,那么 它 总 是 真 的 ;但 如 果 
x 取 值 为 上 帝 ,而 上 帝 是 不 死 的 ,那么 9) 就 为 假 。8) 和 9 ) 中 都 出 现 
了 变 元 ,但 其 作用 显然 不 同 ,8) 中 的 变 元 称 为 “表面 变 元 ”,9 ) 称 为 
“真实 变 元 ”。 表 面 变 元 的 取 值 对 句子 真 值 没 有 影响 ,而 真实 变 元 则 
有 影响 。 

上 述 区 别 有 助 于 我 们 理解 定义 域 是 如 何 确 定 的 。 在 2.2 节 我 们 

已 经 看 到 确定 定义 域 的 一 种 方法 ,这 其 实 就 是 通过 明确 表述 的 方式 
来 限制 定义 域 。 按 这 种 方法 ,如 果 我 们 规定 9) 中 变 元 x 的 取 值 范围 
是 人 这 个 类 ,那么 这 种 规定 就 可 以 表述 成 8) 或 类 似 的 形式 。 如 果 我 
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们 想 借助 于 9) 来 断定 所 有 的 x 都 有 死 ,那么 对 定义 域 明确 表述 之 后 
就 是 “如果 * 是 人 ,那么 x 是 有 死 的 ' 总 是 真 的 ” ;如 果 仅 仅 是 断定 某 
些 x 有 死 ,那么 就 是 “‘“x 是 人 ,并 且 * 是 有 死 的 ;有 时 是 真 的 ”。 采取 
这 种 方式 限定 定义 域 , 其 实 就 是 利用 某 些 句子 的 真 来 限定 变 元 的 取 
值 。 例 如 ,在 8 ) 中 我 们 就 试图 通过 使 “x 是 人 ”为 真 ,来 限定 “x” 的 定 
义 域 。 但 是 ,这 样 得 到 的 变 元 总 是 表面 变 元 ,也 就 是 说 , 变 元 的 取 值 
对 于 句子 的 真 值 没有 影响 ,因此 句子 的 真 值 并 不 限制 变 元 定义 域 。 

但 和 若 利 用 表述 定义 域 的 句子 是 有 意义 的 这 一 事实 来 规定 定义 
域 ,会 出 现 新 的 问题 :关于 定义 域 的 问题 又 出 现在 表述 定义 域 的 句子 
中 ,我们 又 需要 在 表述 定义 域 的 句子 中 重新 限定 定义 域 。 例 如 在 8) 
中 出 现 的 变 元 要 重新 限定 定义 域 。 由 此 产生 一 种 看 法 , 即 定义 域 不 
可 以 明示 的 方式 确定 ,因而 句子 之 有 意义 性 必须 通过 某 种 固有 的 而 
无 须 明说 的 东西 达到 。 适 当 的 时 候 我 们 会 回 到 这 一 点 ,现在 继续 看 
罗素 的 策略 。 

粗 看 起 来 ,要 避免 罗素 悖 论 ,可 以 简单 地 约定 所 有 集合 都 不 能 包 
含 在 自身 之 内 。 这 样 , 当 我 们 谈论 集合 时 ,所 谈论 的 那个 集合 就 不 包 
含 自 身 。 这 个 约定 中 提 到 了 “所 有 集合 ” ,从 而 确定 了 我 们 所 谈论 的 
是 集合 。 如 果 用 变 元 x 来 表示 集合 ,那么 这 个 约定 就 是 

10)x 不 包含 自身 。 
但 是 对 这 个 约定 的 表述 却 不 能 采取 这 种 命题 函 项 的 形式 ,因为 ,命题 
函 项 并 非 命题 ,不 能 表达 完整 的 意思 。 所 以 只 能 表述 为 

11) 对 所 有 x, 如 果 x% 是 集合 ,那么 x 不 包含 自身 。 
这 样 表述 也 就 相当 于 说 ,我 们 先 定义 一 个 集合 ,这 个 集合 由 包含 自身 
的 集合 构成 ,然后 断定 所 有 集合 都 不 属于 这 个 集合 。 但 这 等 于 承认 
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有 包含 自身 的 集合 ,所 以 这 种 约定 也 不 可 行 。 
再 者 ,名 假定 所 有 集合 仅 有 a,b,c 这 三 个 ,那么 提 到 “所 有 集 
合 ” ,就 把 这 三 个 集合 所 构成 的 集合 作为 一 个 集合 了 ,于 是 “所 有 集 
合 ” 就 包含 了 {a, b,c| 这 个 集合 。 而 这 意味 着 有 一 个 集合 包含 自身 ， 
这 就 是 由 所 有 集合 构成 的 集合 。 事 实 上 ， 所 有 "一 词 在 所 指 上 的 不 
稳定 性 ,是 罗素 总 结 出 来 的 产生 大 部 分 悖 论 的 原因 。 
在 罗素 看 来 ,说 “所 有 集合 ”以 及 “所 有 命题 ” ,都 意味 着 构成 了 
新 的 集合 与 命题 。 对 于 命题 这 种 情况 很 容易 理解 ,例如 
12 ) 所 有 命题 都 是 假 的 。 
这 样 一 个 命题 就 构成 了 一 个 新 的 命题 ,这 个 命题 提 到 了 所 有 命题 , 因 
而 必须 把 命题 12) 算 在 所 有 命题 之 中 。 此 时 提 到 所 有 命题 ,就 必定 
提 到 了 12) ,而 这 样 一 来 就 把 提 到 12) 的 那个 命题 也 列 为 “< 所 有 命题 ” 
所 指 之 列 ,如 此 ,也 需要 把 提 到 12 ) 的 命题 算 进 去 ,如 此 以 致 无 穷 。 
这 实际 上 就 是 自我 指称 展开 得 到 无 穷 后 退 。 罗 素 说 此 时 得 不 到 确定 
的 所 指 , 其 实 就 是 由 自我 指称 引起 的 。 
不 过 ,自我 指称 不 是 产生 悖 论 的 必要 条 件 。 下 面 几 个 命题 虽然 
没有 构成 自我 指称 ,但 仍然 能 用 来 构造 悖 论 : 
13 ) 命题 14) 是 真 的 。 
14) 命 题 15) 是 真 的 。 
15 ) 命 题 13) 是 真 的 。 
在 这 种 情况 下 ,这 三 个 命题 任何 一 个 中 的 “ 真 ” 改 成 “ 假 ” ,都 会 造成 
悖 论 。 这 几 个 命题 包含 的 指称 词 项 通过 指称 关系 构成 了 封闭 ,人 们 
一 般 称 这 种 现象 为 语义 封闭 (semantic closure) 。 语 义 封 闭 出 现 有 时 
会 使 命题 的 真 值 条 件 变 得 不 稳定 。 例 如 , 单 就 上 述 三 个 命题 本 身 而 
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言 , 任 取 其 中 一 个 命题 ,其 余 两 个 命题 均 为 真 的 情况 下 ,这 个 命题 就 
是 真 的。 但 是 ,如 果 把 其 中 的 一 个 命题 中 的 “ 真 ” 改 成 “ 假 ”, 例 如 把 
14) 改 成 “命题 15) 是 假 的 ” ,那么 ,为 了 让 13 ) 为 真 ,14) 就 应 当 为 真 ， 
而 这 要 求 15) 为 假 , 从 而 13 ) 就 要 是 假 的 ,而 这 构成 了 悖 论 。 容 易 看 
出 ,这 种 悖 论 是 由 于 13 ) 的 真 值 条 件 不 稳定 造成 的 。13 ) 的 真 值 条件 
是 ,14) 为 真 。 由 于 语义 封闭 形成 了 循环 , 当 我 们 沿 着 指称 关系 前 进 ， 
就 又 会 回 到 14) ,这 次 13 ) 的 真 值 条 件 却 是 要 求 14) 为 假 。 按 照 罗素 
的 诊断 ,这 种 语义 上 的 不 稳定 性 就 是 产生 罗素 悖 论 的 原因 。 罗 素 将 
这 种 情况 称 作恶 性 循环 。 

再 看 看 集合 的 情况 。 如 果 认 为 集合 可 以 通过 命题 函 项 定义 出 
来 ,那么 由 提 及 “所 有 ”的 命题 可 以 构造 相应 的 集合 。 例 如 “所 有 为 
假 的 命题 "就 构成 了 一 个 集合 ,这 个 集合 由 所 有 假 命 题 构 成 。 一 个 普 
遍 的 形式 是 ,“ 所 有 的 p”(“p” 在 这 里 是 谓词 ) 可 以 确定 一 个 集合 |x:p 
(x) |。6D 这 样 一 来 ,由 “所 有 命题 ”导致 的 悖 论 也 会 通过 使 用 “所 有 集 
合 ”产生 。 

但 这 自然 让 人 想到 ,如 果 规定 集合 不 能 由 谓词 定义 出 来 ,就 阻止 
了 悖 论 。 这 个 方法 在 公理 集合 论 中 得 到 了 运用 。 在 ZF 系统 中 ,集合 
是 初始 的 和 不 可 定义 的 ,也 就 是 说 ,集合 不 能 还 原 成 类 。 公 理 集合 论 
的 成 功 使 大 多 数 人 接受 了 这 种 看 法 。 但 罗素 不 赞同 这 个 区 分 ,把 集 
合 当成 是 不 可 定义 的 似乎 只 具有 技术 上 的 好 处 ,而 无 助 于 揭示 集合 


@ 这 里 出 现 的 两 个 “p” 在 语法 形式 上 是 不 同 的 ,但 这 并 不 妨碍 它们 在 逻辑 上 是 
同样 的 成 分 。 比 如 ,用 “所 有 红色 的 东西 "这样 一 个 全 称 词组 来 确定 集合 时 ,起 作用 的 
是 词组 中 的 谓词 成 分 , 即 “ 是 红色 的 " 。 如 果 一 个 东西 是 红色 的 ,那么 它 就 是 这 个 集合 
的 元 素 。 
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的 本 质 。 

罗素 所 要 求 的 解决 办 法 是 ,以 某 种 方式 构造 出 所 有 的 集合 ,使 得 
关于 集合 的 谈论 总 具有 确定 的 所 指 ,而 不 存在 的 集合 ( 例如 所 有 集合 
的 集合 ) 不 在 其 中 出 现 ,也 就 是 说 ,使 产生 悖 论 的 情况 不 在 其 中 出 现 。 
这 就 是 类 型 论 所 要 做 的 。 


6.3 简单 类 型 论 


罗素 实际 上 提出 了 两 种 类 型 论 , 即 简单 类 型 论 (the simple type 
theory ) 与 分 支 类 型 论 (the ramified type theory) 。 前 者 规定 了 命题 函 
项 主 目的 类 型 ,后 者 则 进而 规定 了 命题 也 项 (谓词 ) 的 类 型 。 通 过 限 
定 类 型 之 间 的 结合 关系 , 那 论 也 就 得 以 避免 。 
这 两 种 类 型 论 都 有 多 种 表述 方式 。 下 面 我 们 先 看 看 简单 类 型 
论 ,这 种 表述 是 在 罗素 “以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 ”一 文中 的 表述 
的 基础 上 经 过 修正 得 到 的 册 : 
S1 ) 个 体 的 类 型 为 了 
S2) 以 类 型 为 m 的 对 象 作为 主 目的 命题 ,其 类 型 为 (m); 
S53) 分 别 以 类 型 为 m 和 nn 的 对 象 为 主 目的 关系 命题 ,其 类 型 
为 (m,n); 
S4) 所 有 对 象 至 少 且 至 多 有 一 个 类 型 。 
这 里 把 个 体 和 命题 都 称 为 对 象 。S1) 到 S3 ) 构成 了 一 个 关于 逻辑 类 


@ 参见 罗素 :《 逻 辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》, 第 91 一 93 页 。 


233 


分 析 哲 学 导论 


型 (logical type) 的 归纳 定义 (inductive definition ) 。 

归纳 定义 是 数理 逻辑 中 常用 的 技巧 ,例如 合式 公式 (well formed 
fomula) 的 定义 就 是 归纳 定义 。 归 纳 定义 是 通过 给 出 构造 一 个 概念 的 
所 有 实例 的 方法 ,来 定义 这 个 概念 。 其 一 般 特征 是 ,让 这 个 概念 的 所 
有 实例 构成 一 个 序列 ,从 某 个 实例 开始 ,后 续 的 所 有 实例 都 可 以 按 同 
样 的 方法 从 前 面 的 实例 得 出 。“ 自 然 数 "这 个 概念 的 定义 ,就 是 通过 
归纳 法 得 到 的 。 通 过 归纳 定义 ,不 用 “所 有 的 ”一 词 , 就 能 够 确定 属于 
被 定义 概念 的 所 有 对 象 。 

不 过 ,这 里 仍然 使 用 了 全 称 命题 4) ,这 是 因为 我 们 谈论 的 是 已 
经 给 定 了 的 东西 (命题 ) ,而 不 是 构造 出 来 的 东西 (类 型 ) 。 如 果 需 要 
的 仅仅 是 类 型 ,就 不 需要 54) ,但 我 们 需要 在 命题 与 类 型 之 间 建 立 对 
应 关系 ,此 时 就 需要 S4 ) 这 个 规定 。 


思考 :请 辨析 类 与 类 型 这 两 个 概念 ,说 明 一 个 类 型 是 不 是 一 
个 类 。 


按照 这 种 定义 方式 , 像 命题 “ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 ”, 其 类 型 就 是 
(i) ,命题 “罗密欧 爱 朱 丽 叶 ” 的 类 型 是 (i,i) 。 至 于 “所 有 人 都 是 有 死 
的 ” ,由 于 可 以 分 析 成 “如 果 * 是 人 ,那么 x 是 有 死 的 对 所 有 * 都 为 
真 ” ,其 类 型 就 是 ( (i))。“ 所 有 人 都 爱 自己 ”分 析 成 “' 如 果 x 是 人 ， 
那么 x 爱 x’ 对 所 有 x 为 真 ” ,因而 其 类 型 就 是 ( (i,i) )。“ 苏 格拉 底 是 
‘ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 ' 这 个 命题 的 主 目 ” ,这 个 命题 的 类 型 为 (i 
(i) ) 。 上 述 各 命题 的 类 型 不 同 ,其 区 别 在 于 括号 的 数量 以 及 位 置 , 而 
不 是 罗素 在 “以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 ”中 所 说 的 数字 ( 阶 次 )。 
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之 所 以 采取 这 种 形式 ,是 因为 这 样 便于 处 理 关 系 命题 。 

可 以 区 分 出 绝对 类 型 和 相对 类 型 。 从 个 体 出 发 来 确定 所 有 命题 
的 类 型 ,得 到 的 就 是 绝对 类 型 。 但 有 时 候 不 需要 从 个 体 出 发 确定 类 
型 ,而 只 需要 命题 之 间 的 类 型 关系 。 此 时 可 以 假定 某 个 命题 的 类 型 ， 
然后 通过 命题 间 的 关系 来 确定 其 他 命题 的 类 型 ,这 样 得 到 的 就 是 相 
对 类 型 。 

简单 类 型 论 避 免 了 罗素 所 说 的 恶性 循环 。 在 命题 13)、14)、15) 
中 ,如 有 果 15) 的 类 型 为 A, 那 么 14) 的 类 型 就 为 (A) ,13 ) 的 类 型 为 
((A)) ,但 由 此 15) 的 类 型 就 是 (((A)))。15) 不 具有 了 唯一 类 型 , 因 
而 与 M4) 矛盾 。 为 了 满足 $4) ,就 必须 说 这 三 个 命题 中 至 少 有 一 个 是 
无 意义 的 。 


上 述 表述 难以 直接 看 到 何以 能 解决 罗素 悖 论 。 但 这 一 点 在 哥 德 


尔 (Cidel) 对 简单 类 型 论 的 表述 中 就 很 清楚 。 他 把 个 体 的 类 型 确定 
为 0, 个 体 的 类 的 类 型 确定 为 1 ,而 个 体 的 类 的 类 的 类 型 为 2, 如 此 等 
等 。 这 个 表述 利用 了 谓词 与 类 的 对 应 关系 ,因而 可 以 把 命题 写成 对 
象 属于 一 个 类 的 形式 。 如 果 所 有 命题 都 是 这 样 的 ,那么 其 类 型 就 总 
是 要 表示 成 a(5) 的 形式 ,其 中 a 是 类 的 类 型 ,b 是 主 目的 类 型 ,并 且 
a 总 比 b 高 一 个 级 别 。 显 然 ,这 就 排除 了 一 个 集合 属于 自身 的 情况 。 


6.4 分支 类 型 论 
对 命题 函 项 的 类 型 进行 规定 ,就 得 到 分 支 类 型 论 。 规 定 了 命题 


郴 项 的 类 型 ,就 可 以 处 理 把 命题 画 项 作为 变 元 从 而 进行 量化 的 情形 ， 
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这 就 是 高 阶 逻辑 (一 阶 逻 辑 视 命 题 函 项 为 常 项 ) 。 分 支 类 型 论 可 以 作 
为 高 阶 逻 辑 的 基础 。 

之 所 以 要 引入 分 支 类 型 论 ,是 因为 罗素 希望 一 揽 子 解决 多 个 悖 
论 。 这 些 悖 论 都 与 “所 有 ”一 词 的 使 用 有 关 。 分 支 类 型 论 要 解决 的 是 
包含 “所 有 性 质 " 以 及 类 似 短语 的 悖 论 。 性 质 在 逻辑 中 用 命题 函 项 
(谓词 ) 表 示 , 因 而 “所 有 性 质 ” 这 种 说 法 要 求 对 命题 函 项 进行 量化 。 
例如 这 个 悖 论 : 

假定 5 具有 a 的 所 有 性 质 ,这 就 是 说 ,对 任何 性 质 来 说 ,如 

果 a 有 这 种 性 质 ,那么 了 也 就 有 这 种 性 质 。 现 在 a 不 具有 不 为 a 

具有 的 所 有 性 质 ,所 以 也 就 不 具有 不 为 a 具有 的 所 有 性 质 , 因 

为 所 有 性 质 中 也 包含 “不 具有 不 为 a 具有 的 所 有 性 质 ” 所 指 的 屠 

种 性 质 。 这 样 ,就 由 5b 具有 a 的 所 有 性 质 ,推出 b 不 具有 不 为 a 

具有 的 所 有 性 质 , 但 这 说 的 是 a 具有 5 的 所 有 性 质 。 显 然 ,这 个 

结论 是 茸 雇 的 。D 

容易 看 出 ,产生 这 个 悖 论 的 关键 是 使 用 了 “所 有 性 质 ” 这 类 针对 
性 质 的 全 称 表达 式 来 构造 新 的 性 质 。 前 面 讨 论 的 罗素 悖 论 , 则 是 由 
于 用 与 “所 有 ”一 词 一 起 使 用 的 谓词 来 确定 新 的 集合 ,而 新 集合 仍然 
位 于 “所 有 ”一 词 定 义 域 中 。 这 里 的 悖 论 与 之 相似 。 

分 支 类 型 论 的 思路 非常 简单 ,这 就 是 把 命题 的 类 型 对 应 到 命题 
函 项 中 去 。 我 们 知道 ,把 命题 主 词 换 成 变 元 ,就 得 到 命题 函 项 。 命 题 


@ 把 这 个 悖 论 形式 化 以 供 参考 。 令 Q (x, 7) 为 VP(P(x) 一 P(Y)), 于 是 Q(a， 
b) 就 是 VP(P(a) 一 P(b) )。 假 定 Q(a, 5b) 为 真 。 再 令 P(x) 为 Q(x, a)。 显 然 Q(a， 
a) 为 真 ,因而 有 P(a)。 再 依据 Q(a, 5b) 为 真 ,得 到 P(5), 即 Q(5b5, a)。 这 就 从 Q(a， 
6) 推出 了 Q(b, a)。 这 个 悖 论 来 自 于 斯 坦 福 哲 学 百科 全 书 词 条 :https://plato. stan- 
ford. edu/ archives/fall2018/entnes/type-theory/ 。 
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函 项 所 包含 的 变 元 由 相应 的 常 项 来 代入 ,因而 变 元 必须 具有 与 常 项 
相同 的 类 型 。 由 此 看 来 ,命题 函 项 的 类 型 由 命题 类 型 与 主 目 类 型 共 
同 规定 ,依照 这 种 规定 能 够 获得 合乎 类 型 论 要 求 的 命题 。 

分 支 类 型 论 可 以 像 简单 类 型 论 的 哥 德 尔 表述 那样 排除 罗素 悖 
论 ,这 里 起 作用 的 是 命题 函 项 与 类 的 对 应 关系 。 由 于 命题 的 类 型 总 
要 比 其 主 目的 类 型 高 一 个 阶 次 (或 者 按照 S 的 表述 多 一 个 括号 ) ,由 
命题 确定 的 命题 函 项 也 比 主 目 类 型 高 一 个 阶 次 。 命 题 函 项 对 应 于 
类 ,因而 说 一 个 对 象 属于 一 个 类 (在 罗素 这 里 不 区 分 类 与 集合 ) 的 前 
提 是 ,这 个 对 象 的 类 型 要 比 类 低 一 个 阶 次 。 这 样 就 排除 了 类 属于 其 
自身 的 情况 。 

这 里 一 定 要 仔细 区 分 , 当 我 们 说 * 属于 y, 其 前 提 是 * 的 类 型 比 y 
的 类 型 低 一 阶 时 ,并 不 是 说 ,如 果 «与 y 有 同样 类 型 ,x 就 不 属于 y。 
如 果 情 况 是 这 样 的 ,那么 x 的 类 型 肯定 与 其 自身 相同 ,于 是 就 有 x 不 
属于 x, 而 这 又 回 到 了 罗素 悖 论 。 对 此 只 需 注 意 ,类 型 论 所 要 求 的 是 : 

16)“x 属于 y” 有 意义 , 仅 当 x 的 类 型 比 y 的 类 型 低 一 阶 ， 
而 不 是 

17)“x 属于 y” 为 真 , 仅 当 的 类 型 比 y 的 类 型 低 一 阶 。 
因为 16) 等 价 于 

18) “x 不 属于 y” 有 意义 , 仅 当 % 的 类 型 比 y 的 类 型 低 一 阶 。 
类 型 论 所 规定 的 是 命题 具有 意义 的 前 提 , 而 不 是 命题 为 真 的 前 提 。 
一 个 命题 与 其 否定 以 同样 的 方式 具有 意义 ,因而 分 享 同样 的 前 提 。 
这 个 前 提 并 不 规定 其 真 假 。 由 此 可 以 看 出 ,类 型 论 正 是 以 规定 某 些 
命题 无 意义 的 方式 排除 它们 的 。 

给 出 分 支 类 型 论 以 后 ,在 所 有 合法 的 命题 中 函 项 的 类 型 都 要 比 
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主 目 高 一 个 阶 次 ,这 种 命题 被 称 为 “ 直 谓 命题 ”( predicative proposi- 
tion) ,相应 的 函 项 被 称 为 " 直 谓 函 项 ”(predicative function)。 其 他 的 
命题 与 函 项 都 被 称 为 “ 非 直 谓 的 ”(impredicative) 。 人 悖 论 都 是 由 非 直 
谓 命题 引起 的 。 由 于 定义 了 函 项 的 阶 次 ,分 支 类 型 论 就 可 以 很 方便 
地 排除 非 直 谓 命题 。 


6.5 类 型 论 的 后 果 


采纳 类 型 论 会 带 来 很 多 后 果 , 既 有 逻辑 学 上 的 又 有 哲学 上 的 。 

从 逻辑 学 的 角度 上 看 ,类 型 论 对 什么 是 合式 公式 作 了 限定 。 合 
式 公式 就 是 那些 具有 意义 因而 在 逻辑 上 合法 的 表达 式 。 整 个 数理 逻 
辑 的 基础 就 是 对 合式 公式 的 定义 ,因而 类 型 论 对 逻辑 学 的 影响 是 基 
础 性 的 和 深远 的 。 事 实 上 ,高 阶 逻 辑 就 是 发 展 类 型 论 的 一 个 结果 。 

最 明显 的 一 点 是 ,类 型 论 对 变 元 和 命题 函 项 的 类 型 做 了 规定 。 
变 元 被 分 成 不 同类 型 ,形态 上 相同 的 符号 (例如 同一 个 x) 被 赋予 不 
同 的 句法 性 质 ,只 能 与 某 些 命题 函 项 搭配 构成 命题 。 这 样 ,对 变 元 进 
行 的 量化 操作 也 就 受到 了 限制 一 量化 必须 在 同一 个 类 型 的 变 元 中 
进行 。 说 存在 某 个 集合 ,其 中 “存在 ”一 词 的 意义 就 不 同 于 说 存在 这 
个 集合 的 某 个 元 素 。“ 存 在 ”一 词 有 多 种 意义 ,这 些 意义 对 应 于 不 同 
的 类 型 。 于 是 我 们 不 能 说 ,存在 一 个 集合 ,而 这 个 集合 有 两 个 元 素 ， 
最 后 一 共有 三 个 东西 。 在 数理 逻辑 上 有 种 构造 无 穷 数 的 方法 ,这 就 
是 对 任意 集合 构造 寒 集 ( 即 给 定 集合 的 子 集 构成 的 集合 ) 。 可 以 构造 
朝 集 的 罕 集 , 罕 集 的 宕 集 的 寡 集 ,如 此 以 至 无 穷 。 每 构造 一 次 ,就 在 
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类 型 上 高 了 一 个 阶 次 。 此 时 如 果 说 任意 对 象 都 属于 确定 的 类 型 , 那 
就 不 能 说 存在 无 穷 多 的 东西 ,因为 此 时 我 们 想 的 阶 次 是 不 确定 的 。 
为 了 得 到 无 穷 , 就 必须 另 想 办 法 。 罗 素 通 过 引入 无 穷 公 理 来 保证 无 
穷 数 的 合法 地 位 。 

相应 地 ,命题 函 项 也 要 做 类 似 规定 。 每 个 命题 函 项 都 属于 确定 
的 类 型 。 这 样 , 当 我 们 谈 到 所 有 性 质 时 ,所 谈论 的 就 是 属于 某 个 类 型 
的 性 质 ,这 种 谈论 不 能 直接 用 于 其 他 类 型 。 这 样 做 的 结果 是 使 数学 
基础 变 得 不 可 能 。 z 

例如 ,在 数学 上 定义 有 穷 数 的 方式 是 采用 归纳 法 ,此 时 需要 提 到 
所 有 性 质 。 这 个 表述 是 这 样 的 : 

19) 有 穷 数 是 具有 所 有 这 样 性 质 的 数 :0 具有 这 种 性 质 , 并 

且 对 于 任意 的 i, 如 果 i 具 有 这 种 性 质 ,那么 itl 也 有 这 种 性 质 。 
但 是 ,如 果 要 证 明 任 意 数 是 有 穷 数 ,人 们 不 得 不 采取 归纳 法 , 即 论证 : 

20)0 是 有 穷 数 ,并 且 如 果 i 是 有 穷 数 ,那么 itl 是 有 穷 数 。 
其 中 19 ) 保 证 了 归纳 法 适用 于 有 穷 数 ,其 中 提 到 了 所 有 性 质 。 但 20) 
又 把 “是 有 穷 数 ”加 到 这 些 性 质 中 ,因而 为 类 型 论 所 不 允许 。 

为 了 应 对 这 一 局 面 ,罗素 假定 这 样 一 条 原则 :任何 合法 的 非 直 谓 
命题 都 能 够 划 归 为 直 谓 命题 。 这 就 是 可 化 归公 理 (reducibility axi- 
om) 。 这 个 公理 被 认为 是 不 可 证 明 的 ,其 性 质 究竟 如 何 , 罗 素 还 没有 
完全 想 透 。 由 于 这 一 点 ,人 们 愿意 绕 过 分 支 类 型 论 , 而 仅 采 纳 简单 类 
型 论 。 不 过 ,近来 人 们 又 恢复 了 对 整个 类 型 论 的 兴趣 ,开始 寻求 使 分 
支 类 型 论 得 以 挽救 的 方法 。 对 此 我 们 不 再 涉及 。 

再 看 看 哲学 上 的 后 果 。 

类 型 论 对 变 元 与 晒 项 设 定 类 型 ,并 要 求 在 每 个 类 型 之 内 进行 量 
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化 操作 ,这 就 导致 了 各 个 类 型 分 割 的 局 面 。 由 于 “存在 "具有 多 种 意 
义 ,类 型 论 就 意味 着 一 种 多 个 层次 的 本 体 论 ,每 个 层次 上 的 逻辑 常 项 
(例如 全 集 和 空 集 ) 都 具有 不 同 的 意义 ,进而 ,所 有 的 数学 或 逻辑 命题 
的 意义 都 取决 于 它们 所 在 的 层次 。 当 我 们 说 一 个 命题 普遍 为 真 , 实 
际 上 就 利用 了 词 项 的 歧义 性 。 针 对 这 种 情况 , 诅 因 建议 区 分 类 型 论 
的 本 体 论 方面 与 形式 方面 .0 在 本 体 论 方面 ,类 型 论 规定 了 变 元 的 取 
值 范围 ,并 设 定 范围 内 对 象 的 逻辑 齐 一 性 ;形式 方面 ,类 型 论 规定 了 
何 种 命题 是 有 意义 的 ,这 种 规定 通过 确定 变 元 与 函 项 的 搭配 关系 起 
作用 。 裔 因 建 议 排除 本 体 论 上 的 类 型 划分 ,而 只 保留 形式 的 方面 ,并 
为 此 对 类 型 论 做 出 修正 。 这 种 修正 在 一 定 程度 上 使 类 型 论 摆脱 了 形 
而 上 学 的 束缚 。 

但 类 型 论 仍然 面临 不 融 贯 的 威胁 。 通 过 对 量化 做 出 限制 ,类 型 
论 要 求 必须 联系 到 特定 类 型 使 用 “所 有 ”一 词 ,这 是 摆脱 悖 论 的 关键 
所 在 。 但 是 我 们 在 简单 类 型 论 的 表述 $4) 中 看 到 违反 这 一 禁令 的 情 
况 。 它 提 到 “所 有 命题 ” ,而 这 些 命 题 显然 必须 能 够 属于 不 同类 型 , 否 
则 类 型 论 就 不 是 普 适 的 。 这 就 导致 一 个 有 些 令 人 难堪 的 局 面 :要 么 
承认 类 型 论 是 不 融 贯 的 ,要 么 承认 其 使 用 要 受到 限制 。 


类 型 论 是 一 种 对 命题 做 出 规定 的 理论 ,这 类 理论 必须 注意 把 它 
用 于 自身 的 表述 的 情况 。 不 妨 称 这 种 理论 具有 目 反 性 。 很 多 哲学 理 
论 都 具有 自 反 性 。 例 如 这 样 一 个 哲学 命题 “任何 真理 都 是 相对 的 ”， 


DD Quine, “On the theory of types” , The Journal of Symbolic Logic, Vol 3, No. 4， 
1938. 
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如 果 这 就 是 一 个 真理 ,那么 它 本 身 就 是 相对 的 ,于 是 就 引出 这 样 一 个 
问题 :说 “任何 真理 都 是 相对 的 ”是 相对 的 "这 是 什么 意思 。 再 例如 
“任何 全 称 命题 都 是 依据 归纳 为 真 的 ”, 这 个 命题 本 身 也 是 一 个 全 称 
命题 ,于 是 它 本 身 也 是 依据 归纳 为 真 。 

类 型 论 是 通过 规定 什么 命题 有 意义 而 生效 的 ,这 就 势必 引出 这 = 
样 一 个 问题 :依据 其 意义 标准 ,对 这 一 标准 本 身 的 表述 是 否 有 意义 。 
例如 ,按照 类 型 论 ,“ 人 的 类 是 一 个 人 ”就 是 无 意义 的 。 但 “人 的 类 
是 一 个 人 是 无 意义 的 "这 种 说 法 本 身 就 是 无 意义 的 ,或 者 说 它 没有 
达到 它 试图 达到 的 目的 。 为 明白 这 一 点 ,考虑 下 面 句子 的 主 词 是 什 


21)“ 人 的 类 是 一 个 人 ”是 无 意义 的 。 
如 果 引 号 中 的 符号 串 仅 仅 表示 声音 ,或 者 表示 纸 上 的 墨迹 ,那么 整个 
句子 所 说 的 充其量 就 只 是 关于 任意 语言 惯例 的 贫乏 的 经 验 事实 , 因 
为 在 这 些 声音 中 没有 任何 东西 能 够 使 我 们 说 它 没 有 给 出 意义 。 
但 是 按照 罗素 的 意图 ,21 ) 所 要 说 的 不 是 关于 声音 ,而 是 关于 意 
义 。 那 么 是 否 能 够 这 样 说 呢 : 
22)“ 人 的 类 是 一 个 人 ”这 个 表达 式 就 汉语 中 的 意义 而 言 ， 
是 无 意义 的 。 
看 来 这 不 会 奏效 ,因为 如 果 这 个 表达 式 是 无 意义 的 ,那么 它 在 汉语 中 
也 就 不 具有 任何 意义 ,从 而 无 法 就 其 具有 意义 而 言 进行 任何 谈论 。 
看 来 我 们 又 要 回头 考虑 把 这 个 句子 看 成 无 意义 的 墨迹 这 一 情况 。0 
由 于 这 个 困难 ,维特 根 斯 坦 认 为 ,我 们 不 能 形成 关于 某 些 句子 无 


DD Anthony Kenny, Wittgenstein, Blackwell, 1973/2006, pp. 35-36. 
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意义 的 断言 。 句 子 是 否 有 意义 ,这 一 点 显示 于 句子 的 句法 结构 中 ,而 
不 能 通过 另外 的 句子 说 出 来 。 所 以 ,类 型 论 要 成 为 融 贯 的 ,就 必须 约 
束 自 己 ,而 保持 沉默 。 


要 想 真 正 理解 类 型 论 ,必须 对 数理 逻辑 和 数学 基础 有 起 码 的 了 
解 。 在 这 个 基础 上 可 以 读 罗 素 的 经 典 文章 “以 类 型 论 为 基础 的 数理 
逻辑 ”( 载 于 《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》)。 这 篇 文章 使 
用 了 罗素 自 创 的 符号 记 法 ,现在 已 经 过 时 。 关 于 这 种 符号 记 法 的 详 
细 说 明 , 可 参见 

Bernard Linsky, “ The Notation in Principia Mathematica” ,The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. 
Zalta (ed. ) URL = (https://plato. stanford. edu/ archives/fall2016/ 
entries/ pm-notation/ ) . 

关于 类 型 论 最 新 研究 进展 的 叙述 ,参见 

Coquand, Thierry, “Type Theory”，The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed. ), forthcoming 
URL= ( https ://plato. stanford. edu/ archives/fall2018/entries/type-theo- 
ry/ ) . 

如 果 仅 对 类 型 论 作 粗浅 的 了 解 ,可 参见 罗素 的 《数理 哲学 导论 》 
第 13 章 。 这 本 书 可 作为 数学 哲学 的 入 门 读物 ,数学 哲学 方面 的 背景 
知识 会 使 你 对 类 型 论 的 把 握 更 为 深刻 。“ 逻辑 原子 主义 哲学 ”( 载 于 
《逻辑 与 知识 (1901 一 1950 年 论文 集 )》) 中 则 包含 了 关于 类 型 论 较 多 
的 哲学 内 容 。 
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维特 根 斯 坦 在 分 析 哲学 中 的 地 位 是 不 可 动 播 的 ,他 的 思想 中 包 
含 着 极 有 趣味 的 东西 。 在 逻辑 哲学 .语言 哲学 以 及 数学 哲学 中 ,以 及 
在 伦理 学 、 美 学 、 宗 教学 中 ,维特 根 斯 坦 的 思想 都 已 经 产生 了 深远 的 
影响 。 事 实 上 ,维特 根 斯 坦 的 影响 已 经 越 出 了 哲学 领域 ,在 广义 的 文 
化 研究 中 、 在 文学 理论 .社会 理论 等 领域 都 可 以 看 到 他 的 名 字 。 

要 理解 其 思想 ,有 必要 了 解 一 下 维特 根 斯 坦 其 人 。 被 认为 属于 
分 析 哲学 的 那些 哲学 家 很 少 有 人 像 维特 根 斯 坦 那样 把 哲学 问题 与 人 
生 问题 紧密 地 联系 起 来 ,而 维特 根 斯 坦 却 把 充满 技术 语言 的 分 析 哲 
学 思考 当成 解决 人 生 问 题 的 一 种 手段 。 对 他 来 说 ,人 生 问 题 也 许 是 
唯一 值得 真正 关注 的 问题 ,哲学 思考 的 价值 则 是 派生 的 。 有 这 样 一 
类 哲学 家 , 当 他 们 对 人 生 问 题 的 感受 达到 一 定 层 次 后 ,需要 非常 彻底 
的 思考 才能 解决 ,这 通常 是 人 格 和 精神 的 层次 上 的 赔 变 ;这 时 ,只 有 
从 事 哲 学 思考 ,才能 满足 他 们 对 这 种 彻底 性 的 需求 。 这 样 的 哲学 家 
“包括 奥古斯丁 帕斯卡 、 克 尔 凯 郭 尔 , 还 有 维特 根 斯 坦 。 他 们 的 思考 
通常 会 带 着 明显 的 个 人 色彩 ,理解 了 他 们 的 著作 ,也 就 理解 了 作者 
本 人 。 

维特 根 斯 坦 面临 的 问题 可 以 部 分 地 概括 为 关于 生命 体验 的 疏离 
问题 ,他 一 直 在 摆脱 自己 身上 的 某 种 东西 “仿佛 他 的 一 生 是 一 场 与 
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他 自己 本 性 进行 的 战斗 "*D。 在 宗教 上 可 以 把 这 个 问题 概括 为 罪 。 
维特 根 斯 坦 虽然 不 是 基督 徒 ,但 其 宗教 思考 极为 丰富 。 罗 素 曾 开 玩 
笑 说 ,逻辑 与 罪 是 维特 根 斯 坦 同 时 思考 的 两 大 问题 ,此 话 不 假 。 但 维 
特 根 斯 坦 并 没有 成 为 基督 徒 ,而 是 通过 思考 达到 救赎 。 他 认为 这 就 
是 达到 与 人 生 及 世界 的 和 解 ,在 这 种 和 解 中 起 主要 作用 的 并 不 是 理 
性 的 说 服 ,而 是 意志 的 转变 .@ 不 过 ,应 当 说 ,至 少 是 在 早期 ,维特 根 
斯 坦 似乎 就 把 理性 与 意志 联系 在 一 起 考虑 。 他 的 《逻辑 哲学 论 ) 试 图 
解释 什么 是 理性 ,但 在 这 种 解释 中 ,意志 仍然 占据 一 个 非常 重要 的 
位 置 。 

哲学 思考 在 维特 根 斯 坦 这 里 的 这 种 个 人 性 的 特质 ,为 公共 的 哲 
学 事业 造成 了 巨大 的 困难 。 维 特 根 斯 坦 的 作品 通常 只 给 出 思考 的 结 
果 , 而 略 去 论证 。 就 是 这 些 结果 也 不 能 作为 哲学 命题 或 论断 来 理解 ， 
而 必须 把 它们 当 作 达到 一 种 世界 观 的 阶梯 。 总 之 ,你 不 能 在 能 够 重 
述 维特 根 斯 坦 的 结论 的 意义 上 说 ,自己 理解 了 它们 。 在 分 析 哲 学 界 ， 
被 人 误解 最 多 的 就 是 维特 根 斯 坦 。 关 于 维特 根 斯 坦 哲 学 的 研究 在 某 
种 程度 上 有 变 成 学 者 们 自 言 自 语 的 危险 ,人 们 借 维 特 根 斯 坦 的 名 义 
兜售 千差万别 的 观念 。 这 使 许多 学 者 对 维特 根 斯 坦 研 究 持 保留 

但 我 们 仍然 要 试 着 去 理解 面前 这 本 《逻辑 哲学 论 》。 这 是 一 本 由 
格言 和 简短 的 说 明 构 成 的 奇 书 。 这 些 格言 被 编 上 了 号 码 , 以 标明 其 
中 的 联系 和 次 序 。 可 以 肯定 ,这 些 句 子 构成 了 一 种 相互 支持 的 关系 ， 


瑞 ' 蒙 克 :《 天 才 作 为 责任 》, 王 宇 光 译 ,浙江 大 学 出 版 社 ,2011 年 ,第 4 页 。 
参 
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我 们 可 以 看 到 一 种 结构 在 起 作用 。 也 就 是 说 ,需要 一 种 整体 的 眼光 
来 理解 。 但 这 种 眼光 只 有 在 通读 了 全 书 ,并 且 把 握 了 其 中 的 关节 才 
有 可 能 。 所 以 结果 很 可 能 是 ,虽然 通读 了 全 书 ,但 仍 未 形成 整体 形 
象 。 反 复 阅读 是 必要 的 。 我 愿意 把 这 本 书 比 作 一 栋 大 厦 , 它 掩盖 了 
自己 的 地 基 。 你 可 以 在 大 厦 里 进行 局 部 的 测量 ,但 究竟 是 什么 在 支 
撑 着 它 , 却 并 不 清楚 。 所 以 ,我 们 在 这 里 就 只 能 试 着 找到 一 些 支 撑 
点 ,从 这 些 支撑 点 人 手 来 重 构 整个 建筑 。 由 于 篇 幅 限制 ,这 个 任务 还 
要 收缩 一 下 ,我 会 把 我 认为 可 能 的 支撑 点 指 给 大 家 看 ,然后 粗 线条 地 
绘制 大 厦 的 草图 ,由 此 获得 一 种 整体 形象 ,以 帮助 大 家 后 续 的 阅读 。 
这 样 做 对 维特 根 斯 坦 来 说 尤其 缺乏 公认 正确 的 标准 ,很 多 理解 来 自 
于 我 自己 ,并且 ,我 不 承诺 我 的 理解 是 正确 的 。 我 只 是 把 大 家 领 到 他 
的 著作 面前 ,获得 理解 的 愉悦 ,还 是 要 靠 读者 自己 。 

由 于 维特 根 斯 坦 的 思想 具有 极 强 的 原生 性 ,在 阅读 和 学 习 的 过 
程 中 ,强调 自己 参与 思考 无 论 如 何 是 必要 的 。 维 特 根 斯 坦 在 建立 自 
已 的 思想 时 直接 参照 的 是 罗素 和 弗 雷 格 , 因 此 对 罗素 和 弗 雷 格 的 了 
解 是 必要 的 。 至 于 这 种 参照 在 多 大 程度 上 起 作用 ,这 还 是 一 个 历史 
研究 的 课题 。 

大 体 上 说 ,对 于 《逻辑 哲学 论 ) 这 部 著作 ,目前 存在 两 种 相互 竞争 
的 解读 策略 。 一 种 是 传统 解释 , 按 这 种 解释 ,维特 根 斯 坦 在 这 部 著作 
中 表达 了 一 种 关于 语言 的 本 质 主义 ( essentialism) 观点 , 即 语言 是 有 
本 质 的 ,而 在 后 期 则 转向 了 一 种 关于 语言 的 反 本 质 主义 (anti-essen- 
tialism) 立场 , 即 语言 没有 本 质 。 这 就 意味 着 维特 根 斯 坦 的 思想 从 写 
作 《 罗 辑 哲学 论 》 的 早期 到 写作 《哲学 研究 》 的 晚期 经 历 了 一 次 彻底 
的 变化 。 
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另外 一 种 阅读 策略 是 近 二 十 年 才 发 展 起 来 的 ,其 代表 人 物 是 戴 
尔 蒙 德 (Cora Diamond) 和 柯南 特 (James Conant ) ,我 们 可 称 之 为 治疗 
性 解释 (the therapeutic interpretation ) 。 维 特 根 斯 坦 在 4 哲学 研究 》 中 
把 自己 的 哲学 思考 当 作对 流行 的 哲学 病 的 治疗 活动 ,这 种 哲学 病 体 
现 为 寻求 语言 的 本 质 ,寻求 一 种 为 语言 的 意义 竟 定 基础 的 形而上学 
存在 物 。 虽 然 维特 根 斯 坦 并 没有 宣称 并 不 存在 这 样 的 本 质 ,但 仍然 
把 认为 其 存在 的 观点 当 作 一 种 需要 驱除 的 幻觉 。 治 疗 性 解释 的 要 后 
是 认为 ,至 少 在 对 于 哲学 和 语言 的 总 的 看 法 上 ,维特 根 斯 坦 的 前 期 和 
后 期 之 间 是 连续 的 ,不仅 维特 根 斯 坦 在 后 期 认为 自己 的 哲学 思考 是 
治疗 性 的 ,而且 前 期 也 是 如 此 。 如 果 治 疗 性 解释 是 对 的 ,那么 (逻辑 
哲学 论 》 中 所 有 关于 语言 本 质 的 断定 就 都 无 意义 。《 逻 辑 哲 学 论 》 
6.54 节 为 这 种 解读 给 予 了 文 持 。 

我 在 这 里 提供 的 对 《逻辑 哲学 论 》 的 解读 方式 介 于 传统 解释 和 治 
疗 性 解释 之 间 。 我 们 可 以 认为 ,语言 不 是 以 某 种 先 于 语言 的 东西 为 
本 质 ( 这 等 于 否认 传统 解释 ) ,而 这 并 不 妨碍 我 们 通过 谈论 语言 的 本 
质 来 关注 语言 (而 这 等 于 否认 治疗 性 解释 ) 。 换 言 之 , 既 不 能 简单 地 
说 语言 没有 本 质 ,也 不 能 简单 地 说 对 于 语言 来 说 存在 本 质 。 如 果 语 
言 的 本 质 内 在 于 语言 ,如 果 说 语言 本 身 就 是 自身 的 本 质 , 那 么 关注 语 
言 的 本 质 , 就 是 关注 语言 自身 的 一 种 方式 。《 逻 辑 哲 学 论 ) 的 最 终 目 
的 就 是 获得 这 样 一 种 对 于 语言 自身 的 关注 方式 , 拿 维特 根 斯 坦 目 己 
的 话 来 说 就 是 ,逻辑 必须 关注 自己 。. 在 《4 逻辑 哲学 论 》 中 维特 根 斯 
坦 给 出 了 关于 语言 本 质 的 种 种 陈述 ,但 随后 又 以 某 种 方式 限定 了 这 


Q@ 《逻辑 哲学 论 2》5.473 ;Notebooks, 1914-1916,Blackwell, 1979/1998 ,p.2。 
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些 陈述 起 作用 的 方式 。 这 就 与 我 们 的 解读 方式 相合 。 

在 这 部 著作 的 序言 中 维特 根 斯 坦 声 称 自己 的 目的 就 是 要 为 语言 
划 定 界限 ,这 就 是 可 说 的 与 不 可 说 的 界限 ,或 者 说 就 是 言说 与 显示 的 
界限 。 这 样 做 得 到 的 不 是 一 系列 的 哲学 论断 ,而 是 一 种 语言 观 ,进而 
是 一 种 世界 观 , 一 种 关注 语言 和 世界 的 方式 ,一 种 眼光 。 这 个 目的 同 
时 也 限制 了 我 们 阅读 和 理解 这 部 著作 的 方式 。 读 者 不 仅 要 注意 维特 
根 斯 坦 在 字面 上 说 了 些 什么 ,更 要 注意 他 在 说 这 些 话 时 在 做 什么 事 
情 , 他 试图 让 我 们 看 到 什么 ,这 种 看 的 方式 是 什么 。 这 种 要 求 使 得 阅 
读 变 得 更 加 困难 和 富 于 挑战 性 ,与 此 同时 ,也 使 任何 一 种 关于 这 部 著 
作 的 综述 和 导论 都 只 能 起 到 为 阅读 原著 做 好 准备 的 作用 ,而 不 能 够 
替代 对 原著 的 阅读 。 


7.1 关系 问题 与 形而上学 


选择 关于 关系 的 讨论 作为 介绍 《逻辑 哲学 论 》 的 起 点 ,这 种 做 法 
几乎 没有 先例 。 但 这 样 做 一 方面 能 够 为 进入 维特 根 斯 坦 的 思考 路 径 
提供 很 好 的 引导 , 男 一 方面 也 能 够 在 维特 根 斯 坦 与 罗素 之 间 建 立 一 
个 易于 纵 观 全 局 的 对 照 关 系 , 从 而 使 我 们 了 解 维特 根 斯 坦 心目 中 的 
哲学 分 析 究 竞 是 怎样 的 。 维 特 根 斯 坦 经 常 把 自己 的 思考 作为 应 对 罗 
素 和 弗 雷 格 的 哲学 问题 的 一 种 方式 ,而 这 两 位 长 者 的 哲学 思考 是 维 
特 根 斯 坦 建 立 自己 思想 的 起 点 ,我 们 很 快 就 会 看 到 这 种 对 照 关 系 是 
如 何 决 定 《 逻 辑 哲学 论 》 的 基本 骨架 的 。 在 这 种 意义 上 讲 , 由 于 罗素 
是 从 外 在 关系 理论 人 手 建立 哲学 分 析 理 念 的 ,考虑 维特 根 斯 坦 对 关 
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系 问题 的 反应 ,就 是 一 件 很 能 说 明 问 题 的 事情 。 


7.1.1 布 莱 德 雷 的 问题 及 维特 根 斯 坦 的 回答 


关系 问题 是 布 莱 德 雷 关 于 关系 的 非 实在 性 论证 所 引出 的 。 我 们 
在 本 书 5.2.2 节 提 到 过 这 个 论证 ,但 没有 解释 它 。 这 个 论证 的 大 意 
是 ,如 果 建 立 一 种 包含 关系 的 事实 (我 们 称 为 “关系 事实 ”) 需要 关系 
的 存在 ,那么 从 给 定 的 部 分 就 不 能 得 到 整个 关系 事实 。 这 是 因为 要 
使 关系 能 够 把 关系 项 结合 起 来 ,我 们 又 需要 新 的 关系 来 使 原来 的 那 
个 关系 与 关系 项 相 结 合 。 比 如 ,要 说 明 苏 格拉 底 这 个 殊 相 与 人 这 个 
共 相通 过 例 示 关系 结合 起 来 ,从 而 构成 了 “ 苏 格 拉 底 是 人 ”这 个 句子 
所 描述 的 事实 ,我 们 需要 说 明 例 示 关系 确实 结合 了 这 个 殊 相 与 一 个 
共 相 。 由 于 例 示 关系 也 是 一 个 共 相 , 我 们 所 需要 的 实际 上 就 是 , 苏 格 
拉 底 与 人 一 起 例 示 了 例 示 关 系 ,也 就 是 说 ,新 加 的 这 个 例 示 关 系 确实 
把 原来 那个 殊 相 ( 苏 格拉 底 ) 和 共 相 (人 ) 与 原来 提 到 的 那 种 例 示 关 
系 联结 起 来 了 。 显 然 , 这 样 就 进入 了 无 穷 后 退 。 

这 个 表面 上 看 起 来 有 些 怪异 的 论证 与 我 们 通常 的 理解 相 冲突 。 
按 通常 的 理解 ,并 不 需要 任何 东西 来 使 一 个 关系 项 与 关系 发 生 关 系 ， 
因为 关系 本 身 就 是 这 样 一 种 关系 ,只 要 它 存 在 ,就 把 关系 项 给 结合 起 
来 了 。 这 个 理解 似乎 是 有 道理 的 ,但 问题 在 于 , 当 关 系 被 理解 成 独立 
存在 的 东西 , 它 就 可 以 在 没有 结合 关系 项 的 情况 下 存在 ,也 就 是 说 ， 
单 从 关系 的 存在 ,还 不 能 确定 它 是否 结 合 了 关系 项 。 

人 们 通常 会 把 关系 当成 一 种 形而上学 范畴 ( category ) 。 如 采 现 
在 有 关系 这 个 范畴 ,那么 布 莱 德 雷 的 问题 就 相当 于 问 ,关系 这 个 范畴 
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本 身 是 怎么 回 事 , 它 的 独特 性 何在 。 我 们 会 觉得 ,这 个 范畴 的 特殊 性 
就 在 于 它 要 结合 属于 别 的 范畴 的 事物 。 但 是 , 布 莱 德 雷 发 现 , 我 们 无 
法 理解 ,这 种 结合 究竟 是 怎么 回 事 。 这 样 就 威胁 到 这 个 范畴 本 身 的 
合法 性 。 如 果 你 发 现 一 些 东 西 是 无 法 理解 的 ,那么 你 就 无 权 认为 这 
样 的 东西 存在 。 : 

布 莱 德 雷 就 是 这 样 利用 这 个 论证 的 。 他 从 假定 关系 是 一 种 东西 
人 和 人手, 推出 了 无 法 接受 的 结论 ,于 是 就 要 否定 关系 是 一 种 东西 。 用 哲 
学 的 行 话 来 说 就 是 ,关系 不 是 实体 。 不 过 , 布 莱 德 雷 并 未 就 此 止步 ， 
他 还 从 关系 不 存在 ,推出 关系 事实 不 存在 。 这 样 一 来 ,所 有 我 们 认为 
表明 了 关系 的 事实 都 是 虚幻 不 实 的 ,实在 的 东西 仅仅 是 包含 了 所 有 
东西 的 那个 绝对 ,由 于 绝对 是 唯一 的 一 个 实体 ,也 就 不 存在 任何 关系 
事实 。 这 就 是 一 元 论 的 结论 。 

罗素 对 这 个 论证 持 反对 态度 。 他 从 反对 这 个 论证 所 导出 的 结论 
开始 ,这 个 结论 即 内 在 关系 理论 。 如 果 内 在 关系 理论 是 错 的 ,那么 这 
个 论证 的 结论 也 就 是 假 的 。 罗 素 用 非 对 称 关 系 的 存在 来 说 明 这 一 
点 。 但 是 ,罗素 要 能 够 成 功 ,就 需要 “ 非 对 称 关 系 存 在 ”这 一 前 提 。 罗 
素 认 为 这 个 前 提 自 然 满 足 ,但 布 莱 德 雷 却 不 会 这 样 看 。 对 布 莱 德 雷 
来 说 ,任何 关系 事实 都 不 存在 ,因此 非 对 称 关系 也 就 不 会 存在 。 罗 素 
的 反 论 是 预 设 问题 。 即 使 罗素 是 对 的 ,他 也 仅仅 指出 了 布 莱 德 雷 的 
论证 有 问题 ,但 问题 在 哪里 , 却 并 没有 指出 。 罗 素 主 张 外 在 关系 理 
论 ,但 为 此 需要 先 解 决 布 莱 德 雷 的 问题 , 即 解释 实体 如 何 能 够 通过 关 
系 结合 起 来 。 但 罗素 并 没有 解决 这 个 问题 。 

罗素 后 来 仍然 纠缠 在 关系 问题 上 。 我 们 在 5.2.4 节 看 到 ,罗素 
通过 引入 “涵义 ”这 个 概念 来 解释 非 对 称 关 系 ,但 这 种 解释 并 不 成 功 。 
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维特 根 斯 坦 用 一 种 不 同 的 方式 来 处 理 关系 问题 。 在 《逻辑 哲学 
论 》2.03 中 他 说 ,“ 客 体 就 像 链条 的 环节 一 样 在 事态 中 联接 起 来 ”。 
在 给 《逻辑 暂 学 论 》 英 文 译 者 奥 格 登 的 信 中 ,维特 根 斯 坦 强调 说 ,这 种 
联接 是 无 中 介 的 ,也 就 是 说 ,客体 直接 联接 构成 事态 .@ 这 就 透露 出 
维特 根 斯 坦 实际 上 是 如 何 处 理 关 系 问 题 的 。 他 既 不 像 布 莱 德 雷 那 样 
否定 关系 事实 存在 ,也 不 像 罗 素 那 样 ,认为 要 构成 关系 事实 ,就 需要 
关系 这 种 东西 。 维 特 根 斯 坦承 认 关 系 事实 的 存在 ,同时 又 认为 要 构 
成 关系 事实 ,并 不 需要 关系 。 

可 以 看 出 , 布 莱 德 雷 论证 是 由 两 个 前 提 结 合 得 到 的 ,一 个 是 , 关 
系 事实 存在 , 另 一 个 是 ,为 了 得 到 关系 事实 ,需要 关系 。 这 两 者 结合 
就 进入 了 无 穷 后 退 ,这 意味 着 两 个 前 提 中 至 少 有 一 个 是 错 的 。 布 莱 
德 雷 肯定 后 者 ,而 否定 前 者 ;维特 根 斯 坦 则 否定 后 者 ,肯定 前 者 。 


思考 :请 比较 一 下 维特 根 斯 坦 与 罗素 对 布 菜 德 雷 论证 的 反应 有 
什么 不 同 。 
7.1.2 事实 本 体 论 


不 过 ,不 用 关系 就 可 以 得 到 关系 事实 ,这 看 起 来 有 些 奇 怪 。 为 理 


中 后 面 提 到 《逻辑 哲学 论 》 的 文本 时 ,将 直接 说 明文 本 的 编码 ,而 不 再 说 明 来 自 
于 《逻辑 哲学 论 》。 

@ Wittgenstein, Letters to C. K. Ogden, ed. G. H. Wright, Oxford: Blackwell/ 
London: Routledge, 1973, p.23. 
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解 这 个 观点 ,我 们 需要 的 仅仅 是 思考 方向 的 转变 。 这 要 求 转 向 与 通 
常 的 或 者 说 自 亚 里 士 多 德 以 来 的 整个 哲学 传统 相反 的 方向 ,这 就 是 ， 
认为 基本 的 形而上学 范畴 是 实体 ,事实 是 由 实体 构成 的 。 维 特 根 斯 
坦 要 求 把 事实 作为 基本 的 范畴 ,而 把 实体 作为 派生 的 、 可 以 通过 事实 
加 以 确定 的 东西 。 这 就 是 1.1 所 说 的 “世界 是 事实 的 总 和 ,而 不 是 物 
的 总 和 ”的 意思 。 这 里 的 物 ,就 是 实体 。 维 特 根 斯 坦 所 说 的 “客体 ” 
(object) 也 是 一 个 类 似 的 术语 。 其 实 ,只 要 读 读 2.01 以 下 的 几 节 ,就 
会 发 现 维特 根 斯 坦 是 通过 事实 来 确定 什么 是 客体 的 。 

形而上学 研究 事物 本 身 是 什么 。 我 们 只 能 够 利用 另 一 个 东西 来 
解释 所 讨论 的 那个 东西 是 什么 ,这 时 大 体 上 就 可 以 说 另外 那个 东西 
比 要 解释 的 那个 东西 更 为 基本 。 这 意味 着 最 为 基本 的 东西 就 是 可 以 
用 来 解释 其 他 东西 ,但 其 本 身 不 能 得 到 解释 的 东西 。 这 些 东西 仅 仪 
被 给 定 ,或 者 说 必须 假定 其 存在 。 其 他 东西 可 以 由 这 些 最 基本 的 东 
西 得 到 。 形 而 上 学 中 最 抽象 也 是 最 困难 的 问题 通常 就 是 找到 那些 最 
基本 的 东西 。 之 所 以 困难 ,是 因为 我 们 不 能 直接 使 用 我 们 所 熟悉 的 
思考 方式 ,这些 方式 很 可 能 恰好 设 定 了 那些 需要 解释 的 东西 ,因而 会 
带 来 循环 解释 。 

我 们 面临 的 问题 就 是 要 决定 事实 和 实体 哪个 更 基本 。 如 果实 体 
更 基本 ,那么 事实 就 是 由 实体 构成 的 ,这 时 我 们 就 需要 用 某 种 东西 来 
结合 实体 ,也 就 是 说 ,就 要 引入 关系 。 事 实 毕竟 不 同 于 实体 (关系 项 ) 
的 罗列 ,关系 的 引入 解释 了 这 种 差别 。 如 果 引 入 关系 ,这 种 关系 就 必 
须 在 某 种 程度 上 比 事实 更 为 基本 ,因为 关系 也 是 构成 事实 的 东西 。 
但 这 样 就 很 难 禁止 我 们 像 罗 素 那样 把 关系 理解 成 实体 。 

维特 根 斯 坦 意识 到 ,我们 不 可 能 在 不 借助 事实 的 情况 下 解释 一 
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种 关系 是 什么 ,因而 事实 并 不 是 由 实体 派生 出 来 的 。 举 个 很 浅显 的 
例子 来 说 。 我 们 是 如 何 说 明 什么 是 父子 关系 的 呢 ?” 我 们 会 用 诸如 
“毛泽东 是 毛岸英 的 父亲 ”这 样 的 句子 来 解释 这 种 关系 ,而 这 样 的 名 
子 则 是 在 描述 事实 。 即 使 采取 函 项 的 形式 来 避免 提 到 完整 的 事实 ， 
也 很 难 回 避 这 样 一 个 事实 : 函 项 中 的 变 项 要 通过 占据 其 空位 的 党 项 
来 得 到 解释 。 变 项 的 作用 在 于 指明 填 在 相应 位 置 上 的 是 什么 样 的 常 
项 ,如 果 从 来 没有 这 些 常 项 ,也 就 不 必 有 变 项 ;但 是 ,一 旦 在 句子 中 那 
些 位 置 上 出 现 的 是 常 项 ,由 此 得 到 的 就 是 完整 的 事实 。 

思考 :对 比 一 下 本 书 2.1 节 所 描述 的 弗 雷 格 的 函 项 概念 ,看 它 与 
这 里 叙述 的 思路 有 何 联系 。 

但 是 ,上 述 推理 仅仅 是 在 说 ,事实 至 少 比 实体 同样 基本 , 而 不 能 
说 明 事实 比 实体 更 基本 。 如 果 两 者 同样 基本 ,那么 要 说 明 世 界 中 有 
什么 ,就 既 要 列举 事实 ,也 要 列举 构成 事实 的 那些 实体 。 但 维特 根 斯 
坦 认 为 这 是 不 可 能 的 。 在 剑桥 大 学 的 一 次 课 上 他 这 样 解释 : 

世界 并 不 由 物 的 列举 以 及 关于 这 些 物 的 事实 所 构成 (就 像 

是 一 场 表 演 的 节目 单一 样 )…… 世 界 是 什么 ,这 是 由 描述 ,而 不 

是 由 对 象 的 列举 所 确定 。D 

这 并 不 止 于 说 ,世界 不 是 由 实体 构成 ,而 且 还 可 以 进一步 理解 
为 ,世界 不 能 由 实体 以 及 由 这 些 实体 构成 的 事实 构成 。 熟 悉 了 布 莱 


@ Wittgenstein’s Lecture, Cambridge 1930-1932, from the notes of J. King and D. 
Lee, ed. Desmond Lee (Oxford : Blackwell), 1980, #112. 
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德 雷 论证 就 会 看 到 ,只 要 牵涉 到 关系 ,就 必定 面临 要 通过 关系 来 把 一 
些 东西 结合 起 来 的 困难 ,无 论 需要 结合 的 是 实体 还 是 事实 ,情况 都 是 
如 此 。 因 此 ,如 果 世 界 中 包含 了 实体 ,那么 ,这 些 实体 就 只 能 像 莱 布 
尼 芯 所 说 的 那样 ,是 彼此 毫 无 关系 的 单子 。 

这 样 一 来 ,我 们 就 必须 接受 事实 要 比 实体 更 为 基本 ,从 而 要 用 事 
实 来 解释 实体 的 结论 。 这 直接 与 亚 里 土 多 德 在 《范畴 论 ) 中 遵循 的 思 
考 顺序 相反 。 维 特 根 斯 坦 与 古老 的 亚 里 土 多 德 形而上学 传统 的 对 立 关 
系 是 显而易见 的 。 他 指出 了 一 个 与 这 个 传统 区 别 巨 大 的 思考 方向 。 

由 于 关系 问题 处 在 最 为 基础 的 层次 ,在 《逻辑 哲学 论 》 的 许多 非 
常 重要 的 关节 点 上 ,都 可 以 看 到 关于 关系 的 理解 模式 在 起 作用 。 比 
如 ,语言 与 实在 之 间 的 关系 、 句 子 与 真 值 的 关系 ,都 是 通过 这 些 关系 
已 经 建立 起 来 的 情况 (相当 于 客体 构成 的 事实 ) ,来 得 到 解释 的 。 即 
使 到 了 后 期 ,在 《哲学 研究 》 中 的 遵从 规则 论证 以 及 私人 语言 论证 ,也 
都 可 以 看 到 这 种 模式 的 印记 。 当 然 ,维特 根 斯 坦 从 来 不 是 机 械 地 使 
用 这 种 模式 ,而 是 通过 这 种 模式 的 引导 ,去 发 现 使 不 同 的 东西 得 以 连 
接 的 东西 。 在 一 种 非常 独特 的 意义 上 ,维特 根 斯 坦 认 为 这 种 连接 的 
东西 属于 逻辑 。 


7.2 客体 .事态 与 可 能 性 


如 果 事 实 比 实体 更 加 基本 ,那么 能 够 做 的 就 是 用 事实 来 确定 实 
体 , 即 维特 根 斯 坦 意 义 上 的 客体 。 客 体 之 所 以 是 必要 的 ,是 因为 它 就 
是 构成 事实 的 东西 ,利用 客体 ,我 们 就 可 以 从 一 个 事实 过 渡 到 另外 一 
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个 事实 ,从 而 得 到 关于 事实 的 具有 普遍 性 的 知识 。 具 体 的 做 法 就 是 
先 从 事实 中 通过 分 解 来 确定 客体 ,然后 用 由 此 得 到 的 客体 来 构成 新 
的 事实 。 

分 解 究竟 是 什么 意思 ,这 并 非 一 目 了 然 。 这 种 分 解 经 历 了 两 个 
步 又 ,先是 分 解 世界 得 到 事实 ,然后 是 通过 分 解 事实 得 到 客体 。 前 一 
种 分 解决 定 了 什么 是 事实 ,后 一 种 分 解 则 决定 了 什么 是 客体 。 在 1.2 
维特 根 斯 坦 说 “世界 分 解 为 事实 。 这 就 是 指 前 一 个 步 又。 


7.2.1 存在 与 事态 


按照 目 然 的 理解 ,事实 就 是 一 种 存在 的 情况 。 这 里 的 “存在 ”, 常 
常 是 指 在 世界 中 存在 ,就 是 与 世界 上 的 其 他 事实 的 共存 。 我 们 可 以 
把 世界 理解 为 所 有 事实 通过 共存 关系 建立 的 整体 ,而 这 个 整体 是 一 
个 由 事实 通过 共存 关系 构成 的 “超级 事实 ”。 只 有 当 这 种 共存 关系 存 
在 ,我 们 才 说 一 个 事实 在 这 个 世界 中 ,从 而 说 这 个 事实 存在 。4 

思考 :对 于 “存在 ”这 个 概念 ,我 们 可 以 将 其 理解 为 关系 ,也 可 以 
将 其 理解 为 性 质 。 考 虑 一 下 这 两 种 理解 方式 各 自 是 怎样 的 ,维特 根 
斯 坦 会 支持 哪 种 理解 。 


NN 


通过 对 这 个 “超级 事实 进行 分 解 ,我 们 得 到 一 般 意义 上 的 事实 


Q@ 正 是 因为 我 们 把 “存在 "自然 地 理解 为 在 世界 中 存在 ,我 们 才 对 于 认为 不 在 世 
界 中 存在 的 东西 , 即 抽象 的 存在 感觉 不 适 。 不 过 需要 注意 ,这 里 是 以 这 种 自然 的 理解 
作为 起 点 来 解释 一 些 基 本 概念 ,这 并 不 是 说 这 种 理解 就 构成 了 已 经 被 接受 的 观点 。 
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概念 。 这 种 分 解 实际 上 决定 了 我 们 可 以 如 何 看 待 事实 。 一 旦 把 一 个 
事实 从 作为 “超级 事实 ”的 世界 中 分 解 出 来 ,这 个 事实 就 被 理解 为 既 
可 能 存在 ,也 可 能 不 存在 的 东西 。 这 是 因为 ,分 解 以 后 它 与 其 他 事实 
间 的 共存 关系 消失 了 ,因而 按照 我 们 对 “存在 ”的 理解 , 它 也 就 不 存 
在 ;但 我 们 仍然 可 以 认为 , 它 还 是 可 以 重新 加 到 世界 中 ,从 而 存在 。 
这 时 ,存在 与 不 存在 ,就 是 事实 的 两 种 可 能 性 。 一 个 事实 如 果 存 在 ， 
它 就 不 是 不 存在 ;如 果 不 存在 , 它 就 不 是 存在 着 的 。 由 于 这 两 种 可 能 
性 具有 相互 排斥 的 特点 ,我 们 就 可 以 把 它们 解释 成 同一 个 可 能 性 的 
两 个 方向 ,或 者 说 它们 都 是 对 同一 个 可 能 性 的 实现 。 同 一 个 可 能 性 
只 能 有 一 个 实现 ,因此 存在 的 情况 与 不 存在 的 情况 相互 排斥 。 

当 我 们 从 存在 与 不 存在 的 可 能 性 来 看 待 事实 , 它 就 成 为 一 种 情 
况 ,就 是 维特 根 斯 坦 意义 上 的 “事态 ”( states of affairs) 。 把 某 事物 称 
为 事态 ,就 意味 着 我 们 不 关心 它 实 际 是 否 存在 ,但 仍然 会 从 它 具有 存 
在 的 可 能 性 方面 来 理解 它 。 事 态 存在 ,也 就 意味 着 它 成 为 事实 ,从 而 
被 解释 为 其 存在 的 可 能 性 得 到 了 实现 。 

有 趣 的 是 ,这 样 一 来 ,通过 拆 分 得 到 的 事态 重新 合并 到 世界 中 
时 ,我 们 就 不 必 认 为 它 与 其 他 事实 通过 一 种 共存 关系 构成 了 “超级 事 
实 "。 存 在 与 不 存在 作为 可 能 性 都 是 属于 事态 本 身 的 性 质 ,而 事态 的 
存在 是 这 种 可 能 性 的 一 种 实现 ,因此 ,我 们 可 以 单独 考虑 事态 是 否 属 
于 这 个 世界 ,而 不 必 另 外 确定 它 是 否 与 其 他 事实 共存 。 这 样 ,我 们 就 
无 须 提 到 其 他 事实 了 。 这 样 理解 世界 ,就 与 “超级 事实 ”所 代表 的 那 
种 理解 不 同 。 在 诉 诸 “ 超 级 事实 "时 ,我 们 确实 可 以 解释 一 种 情况 是 
否 属于 这 个 世界 一 一 我 们 用 构建 “超级 事实 ”的 那 种 共存 关系 来 说 明 
它 属于 这 个 世界 。 但 是 ,把 事态 理解 成 具备 存在 和 不 存在 的 可 能 性 ， 
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就 只 需 单独 考虑 各 个 事态 是 否 存在 。 如 果 它 存在 ,那么 它 就 属于 这 
个 世界 。 这 样 ,共存 关系 就 可 以 解释 为 各 干事 态 由 于 都 存在 而 目 动 
满足 的 关系 ,而 不 需要 一 种 专门 的 共存 关系 来 连接 这 些 事态 。 在 这 
种 情况 下 ,就 无 须 假定 "超级 事实 ”了 。 

在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 根 斯 坦 用 “逻辑 空间 "这 个 概念 来 说 明 
这 种 理解 方式 。 存 在 与 不 存在 的 可 能 性 构成 了 两 个 相反 的 方向 ,就 
好 像 是 坐标 系 的 轴 一 样 确定 了 一 个 维度 ;不 同 的 事态 属于 不 同 的 维 
度 ,多 个 维度 构成 一 个 空间 。 这 样 ,事实 就 可 以 在 这 个 逻辑 空间 中 得 
到 确定 。 每 个 事实 都 是 单独 确定 的 。 我 们 只 需 罗 列 有 哪些 事实 ,也 
就 可 以 确定 世界 是 什么 样 的 。 因 此 ,维特 根 斯 坦 说 ,“ 逻辑 空间 中 的 
诸 事 实 就 构成 世界 ” (1. 13)。 

按 这 种 方式 理解 ,就 会 出 现 一 种 原子 论 ( atomism) , 即 各 个 事态 
之 间 彼 此 独立 ,其 中 一 个 事态 是 否 存 在 ,并 不 取决 于 其 他 事态 。 
(1.21) 当 事 态 被 理解 为 从 世界 中 拆 分 出 来 的 事实 ,存在 就 被 单独 归 
于 各 个 事态 。 而 这 意味 着 各 个 事态 就 存在 与 否 而 言 ,是 彼此 无 关 的 。 


7.2.2 分 解法 


不 过 ,这 样 就 出 现 了 一 个 问题 。 前 面 我 们 说 ,事实 是 从 世界 中 拆 
分 出 来 才 得 到 的 。 如 果 是 这 样 ,那么 事实 并 不 独立 于 世界 。 为 一 方 
面 ,事态 的 存在 与 否 又 独立 于 世界 中 的 其 他 所 有 事实 ,这 相当 于 说 ， 
它 独立 于 这 个 世界 。 这 两 方面 于 是 就 出 现 了 冲突 ,一 方 要 求 独立 ,万 
外 一 方 要 求 依 赖 。 要 解决 这 个 问题 ,就 要 和 弄 清 分 解 与 合并 这 样 的 步 
又 更 浆 一 层 的 内 涵 。 
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简单 地 说 ,独立 性 与 依赖 性 并 不 处 于 同一 个 层次 ,依赖 性 是 针对 
“What” 问题 而 言 的 ,独立 性 则 针对 “How” 问题 。 分 解 确定 了 由 此 得 
到 的 东西 是 什么 ,就 其 是 什么 而 言 , 它 依 赖 于 被 分 解 的 整体 ;而 分 解 
得 到 的 东西 可 以 与 不 同 的 东西 合并 ,可 以 表明 分 解 得 到 的 东西 具有 
独立 性 ,而 这 种 独立 性 是 就 其 是 怎样 的 而 言 的 。 通 过 分 解 ,我 们 看 
到 ,分 解 以 后 得 到 的 东西 的 是 可 能 性 , 即 构成 原来 那个 整体 的 可 能 
性 ;这 个 可 能 性 被 用 来 确定 分 解 得 到 的 东西 是 什么 。 而 当 这 种 东西 
被 合并 回 原来 的 整体 (或 者 某 个 新 的 整体 ) ,也 就 确定 了 它 是 怎样 的 。 
因此 ,分 解法 所 建立 的 这 种 独立 性 与 依赖 性 ,也 就 在 于 ,整体 决定 了 
分 解 所 得 到 的 东西 是 什么 ,而 不 决定 其 是 怎样 的 。 在 分 解法 适用 的 
所 有 地 方 ,我们 都 可 以 看 到 这 一 点 。 

比如 ,就 其 作为 事实 而 言 ,一 个 事实 不 可 能 不 存在 ,也 就 是 说 ,我 
们 必须 结合 到 世界 这 个 概念 来 理解 它 。 我 们 把 一 个 事实 理解 为 是 从 
世界 中 分 解 出 来 的 , 它 依赖 于 世界 。 而 就 其 是 怎样 而 言 ,事实 则 作为 
一 种 情况 出 现 , 此 时 ,这 种 情况 就 被 理解 为 既 可 能 存在 ,又 可 能 不 存 
在 ,因而 独立 于 世界 。 此 时 它 也 独立 于 其 他 事实 。 维 特 根 斯 坦 在 前 
一 种 意义 上 使 用 “事实 ”( Tatsache ) 这 个 术语 ,在 后 一 种 意义 上 使 用 
“事态 ”( Sachverhalten ) 这 个 术语 。 

此 外 ,一 个 东西 是 怎样 的 ,这 取决 于 它 是 什么 。 因 此 , 当 使 用 分 
解法 来 确定 一 个 东西 时 , 它 的 独立 性 也 就 建立 在 依赖 性 的 基础 上 。 


(D “Sachverhalten” 这 个 德 文 词 奥 格 登 的 英文 译本 译 为 “atomic facts”( 原子 事 
实 ) ,皮尔 斯 的 译本 译 为 “state of affairs” (事态 ) 。 前 一 译 法 引起 了 不 少 误解 ,人 们 以 为 
维特 根 斯 坦 发 展 了 一 种 与 罗素 的 逻辑 原子 论 相 近 的 形而上学 。 如 果 我 在 这 里 提供 的 
解释 站 得 住 脚 ,那么 这 个 译 法 就 是 错 的 。 我 采用 皮尔 斯 的 译 法 。 
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就 事实 与 事态 的 关系 来 说 ,很 容易 理解 这 一 点 。 我 们 最 初 是 以 面 对 
事实 的 方式 来 学 会 什么 是 一 种 情况 的 ,例如 我 们 是 通过 看 一 些 人 跑 
足球 ,来 理解 足球 赛 是 一 种 什么 情况 的 。 最 终 ,事态 这 个 概念 依赖 于 
事实 这 个 概念 ,而 事实 这 个 概念 , 则 依赖 于 世界 这 个 概念 。 


7.2.3 客体 


分 解法 也 可 以 用 来 理解 客体 这 个 概念 。 它 在 《逻辑 哲学 论 》 中 相 
当 重 要 ,是 理解 维特 根 斯 坦 的 意义 理论 的 关键 。 

客体 是 通过 分 解 事态 得 到 的 。 这 里 有 个 梯级 的 分 解 步 又。 第 一 
级 是 把 世界 分 解 为 事实 ,由 此 得 到 的 独立 的 东西 是 事态 ,第 二 级 则 是 
对 事态 进一步 分 解 ,得 到 客体 。 通 过 第 二 级 的 分 解 步骤 ,我 们 得 以 确 
定 第 一 级 分 解 步骤 得 到 的 东西 是 怎样 的 。 第 一 级 分 解 把 世界 分 解 为 
事实 ,我们 得 到 了 多 个 事实 。 但 是 ,这 些 事实 之 间 是 如 何 区 别 的 ,这 
一 点 无 法 通过 这 一 级 分 解 步骤 来 回答 。 因 此 ,虽然 通过 把 事实 结合 
进 世 界 , 可 以 确定 事实 是 怎样 的 ,但 在 不 能 区 分 各 个 事实 的 情况 下 ， 
这 一 点 仍然 无 法 办 到 。 事 实 之 间 只 能 通过 其 各 目的 结构 来 彼此 区 
别 ,因此 进一步 的 分 解 是 必要 的 。 可 以 这 么 说 ,按照 分 解法 的 原理 ， 
整体 决定 了 部 分 是 什么 ,而 部 分 决定 了 整体 是 怎样 的 。 这 个 原理 则 
进一步 决定 了 ,要 确定 世界 是 怎样 的 ,必须 有 第 二 级 的 分 解 步 又。 

对 于 第 二 级 分 解 ,一 个 候选 方案 是 ,从 事实 而 不 是 事态 中 分 解 出 
客体 ,这 样 ,就 可 以 像 理 解 事实 的 存在 一 样 来 理解 客体 的 存在 ,把 客 
体 的 存在 理解 为 与 其 他 东西 一 起 构成 世界 。 但 是 ,前 面 关 于 关系 问 
题 的 讨论 否决 了 这 个 思路 。 客 体 就 是 前 面 讨论 这 个 问题 时 提 到 的 实 
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体 。 如 果 客 体 和 事实 一 起 存在 ,那么 它们 之 间 如 何 能 够 结合 起 来 ,也 
就 得 不 到 解释 。 因 此 ,在 事实 存在 的 意义 上 ,客体 不 能 存在 。 

对 事态 进行 分 解 就 得 到 客体 ,这 种 分 解 确定 了 事态 是 怎样 的 。 
分 解 世 界 确定 了 事实 是 什么 ,同样 ,分 解 事态 就 确定 了 什么 是 客 
体 一 一 客体 就 是 构成 事态 的 可 能 性 。 男 一 方面 ,客体 独立 于 特定 事 
态 。 这 种 独立 性 体现 在 ,客体 不 仅 能 够 构成 通过 分 解 得 到 该 客体 的 
事态 ,而 且 能 够 构成 男 外 一 些 事态 。 例 如 ,一 支 笔 可 以 在 书 的 右边 ， 
从 而 构成 笔 在 书 右边 这 一 事态 ;也 可 以 在 书 的 左边 ,构成 笔 在 书 左边 
这 一 事态 ,由 此 构成 的 事态 与 前 一 事态 相互 排斥 。 这 种 排斥 关系 也 
表明 了 ,对 于 笔 来 说 构成 这 两 个 事态 的 是 同一 个 可 能 性 ,而 我 们 借 这 
种 可 能 性 来 理解 笔 这 个 客体 是 什么 。 在 这 里 , 笔 是 一 个 占据 空间 的 
东西 ,这 一 所 构成 了 这 文笔 的 本 质 。 这 种 本 质 是 通过 分 解 事态 确定 
的 , 它 决 定 了 笔 能 够 进入 什么 事态 , 它 就 是 这 支 笔 构成 事态 的 可 能 性 。 

通过 分 解 步骤 所 得 到 的 结论 合乎 我 们 的 理解 。 我 们 不 可 能 知道 
某 个 东西 是 什么 ,而 不 知道 这 个 东西 能 够 出 现在 何 种 情况 中 。 例 如 ， 
如 果 我 们 不 知道 能 够 把 这 支 笔 放 在 书 的 右边 ,那么 我 们 实际 上 就 不 
知道 笔 是 什么 ;我 们 也 许 会 把 笔 理 解 成 一 个 音阶 ,但 这 样 一 来 就 绝 不 
会 认为 笔 在 书 的 右边 这 种 情况 是 可 能 的 。 事 实 上 ,除非 联系 到 客体 
所 出 现 于 其 中 的 情况 ,我 们 无 法 单独 解释 这 个 客体 是 什么 。 我 如 何 
解释 一 文笔 是 什么 呢 ? 我 会 解释 说 ,这 文笔 可 以 用 来 写字 ,可 以 夹 在 
耳 打 上 或 者 别 在 上 衣 口 袋 里 ,或 者 可 以 作为 礼品 送 人 ,诸如 此 类 的 解 
释 实 际 上 都 是 笔 可 能 出 现 于 其 中 的 种 种 情况 ,也 就 是 维特 根 斯 坦 所 
说 的 事态 。 在 我 这 样 解释 什么 是 一 文笔 时 , 绝 不 断定 笔 确 实 构 成 了 
这 些 事态 ,我 所 需要 的 仅仅 是 表明 笔 可 以 构成 这 些 事态 。 构 成 这 些 
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事态 的 可 能 性 ,就 是 客体 的 本 质 。 这 些 决定 了 客体 本 质 的 可 能 性 被 
维特 根 斯 坦 称 为 “内 在 性 质 ”( internal property ) 或 “内 在 关系 ”。 

对 一 个 事态 的 描述 回答 了 该 客体 是 怎样 的 这 个 问题 ,也 就 是 关 
于 客体 的 How 问题 。 这 时 候 我 们 要 求 这 个 客体 确实 构成 了 这 个 事 
态 。 例 如 我 说 这 支 笔 在 桌子 底下 ,实际 上 就 是 在 描述 关于 这 支 笔 的 
事态 。 在 这 样 描述 时 我 们 需要 借助 于 其 他 客体 ,例如 桌子 。 但 这 绝 
不 意味 看客 体 就 其 本 质 而 言 依赖 于 其 他 客体 。 这 文笔 是 不 是 在 桌子 
底下 ,这 依赖 于 它 与 桌子 间 建 立 的 关系 事实 。 但 是 这 支 笔 是 否 有 在 
桌子 底下 的 可 能 性 ,这 一 点 却 绝 不 依赖 于 桌子 的 存在 。D 

维特 根 斯 坦 把 客体 是 怎样 的 称 为 客体 的 “外 在 性 质 ”( external 
property) 。 客 体 可 以 缺少 任何 一 种 外 在 性 质 ,但 不 能 缺少 这 种 外 在 
性 质 的 可 能 性 。 这 种 可 能 性 决定 了 客体 是 什么 。 

思考 :2.0232 中 说 ,客体 是 无 色 的 。 这 其 实 是 在 说 ,客体 本 身 没 
有 任何 外 在 性 质 。 想 想 为 什么 这 样 说 。 


NAA 


7.2.4 实在 


当 事 态 通过 客体 的 结合 得 到 确定 时 ,就 可 以 经 由 事态 重新 合并 ， 
回 到 世界 的 层次 。 此 时 的 世界 是 就 其 是 怎样 的 而 言 是 确定 的 ,这 种 
” @ 人们 会 同意 ,如 果 没 有 桌子 , 笔 就 不 可 能 在 桌子 底下 。 但 是 ,如 果 把 在 桌子 底 


下 的 可 能 性 理解 为 这 支 笔 的 空间 特性 ,理解 为 与 在 口袋 里 的 可 能 性 是 同一 回 事 , 就 立 
即 可 以 看 出 ,即使 没有 桌子 , 那 种 可 能 性 还 是 存在 。 
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确定 性 来 自 于 客体 。 给 定 了 所 有 的 客体 ,世界 是 怎样 的 ,也 就 此 决定 
了 。 在 这 种 意义 上 我 们 既 可 以 谈论 世界 上 存在 的 事态 ,也 可 以 谈论 
不 存在 的 事态 。 并 且 ,就 世界 已 经 先行 给 定 了 而 言 ,哪些 事态 存在 ， 
也 就 决定 了 哪些 事态 不 存在 。 在 这 种 意义 上 说 , 某 事态 的 不 存在 ,也 
是 事实 。 因 此 可 以 把 事态 的 存在 或 不 存在 都 称 为 实在 。 

最 后 ， a i en 


图 中 向 右 的 箭头 表示 分 解 , 向 左 的 箭头 表示 结合 。 分 解决 定 了 
箭头 指向 的 东西 是 什么 ,结合 的 箭头 则 决定 了 箭头 所 指 的 东西 是 怎 
样 的。 事实 与 事态 间 的 虚线 表明 了 事态 与 事实 间 的 关系 。 事 态 是 就 
事实 具有 存在 或 不 存在 的 可 能 性 而 言 的 ,而 事实 则 是 就 事态 的 存在 
而 言 的 ,因此 事实 与 事态 在 其 是 怎样 的 意义 上 讲 是 同样 的 。 最 终 , 通 
过 两 级 分 解 ,依次 确定 了 事实 以 及 客体 是 什么 , 而 通过 两 级 合并 , 则 
依次 确定 了 事态 以 及 世界 是 怎样 的 。 分 解 然后 合并 ,也 就 是 从 给 定 
的 世界 出 发 来 确定 世界 是 怎样 的 。 这 就 为 描述 世界 做 好 了 准备 。 


7.3 逻辑 图 像 论 


逻辑 图 像 论 为 建立 《逻辑 哲学 论 》 中 的 主要 观点 提供 了 框架 。 事 
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实 上 ,逻辑 图 像 论 可 以 看 成 是 维特 根 斯 坦 对 于 罗素 的 命题 理论 的 一 
个 反应 ,理解 了 逻辑 图 像 论 ,我 们 就 可 以 看 清 维特 根 斯 坦 在 什么 意义 
上 解决 了 罗素 的 问题 。 

逻辑 图 像 论 实际 上 就 是 通过 与 图 像 对 照 来 说 明 命 题 本 质 。 这 里 
的 图 像 是 指 包含 油画 、 照 片 、 素 描 、 地 图 \ 工 程 图 纸 等 在 内 的 所 有 用 来 
表现 某 种 情况 的 东西 。 按 照 逻 辑 图 像 论 ,命题 本 身 在 严格 意义 上 就 
是 图 像 。 


7.3.1 否定 


弗 雷 格 曾经 认为 ,一 个 完整 的 句子 可 以 看 作 一 个 名 称 , 当 这 个 名 
子 单独 出 现时 ,其 指称 就 是 真 值 ,而 当 句 子 作为 名 词 从 名 特别 是 在 内 
涵 语 境 中 出 现时 ,其 指称 就 是 句子 所 表达 的 思想 , 即 弗 雷 格 意义 上 的 
命题 。 这 种 处 理 方式 很 自然 地 导 同 关于 思想 的 柏拉图 主义 理解 。 这 
样 做 虽然 不 会 影响 逻辑 系统 的 建立 ,但 还 是 会 影响 人 们 理解 逻辑 的 
本 性 ,而 这 正 是 维特 根 斯 坦 所 在 意 的 。 维 特 根 斯 坦 反对 把 句子 看 作 
名 称 ,不 过 ,他 的 理由 以 罗素 为 参照 更 加 容易 说 清 。 接 下 来 就 直接 讨 
论 罗 素 的 相关 想法 ,而 在 适当 的 时 候 再 回 到 弗 雷 格 。 

不 难 注意 到 这 样 一 个 事实 ,句子 总 是 成 对 出 现 的 ,其 中 的 一 个 名 
子 为 真 , 另 一 个 就 为 假 ,我 们 说 其 中 的 一 个 句子 否定 另外 一 个 句子 。 
两 个 相互 否定 的 句子 要 为 真 ,就 分 别 要 求 不 同 的 事实 ,我们 说 它们 的 
真 值 条 件 不 同 。 一 个 句子 为 真 时 所 对 应 的 事实 就 被 罗素 称 为 “肯定 
事实 ”( positive fact) ,而 男 一 个 句子 为 真 时 ,所 对 应 的 事实 就 锌 称 为 
“否定 事实 ”( negative fact)。 例 如 下 面 两 个 句子 就 分 别 描述 了 一 个 
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肯定 事实 和 一 个 否定 事实 : 
1 ) 奥 巴巴 击败 了 麦 凯 恩 ，; 
2) 奥 巴 马 没有 击败 麦 凯 恩 。 

按 罗素 的 命题 理论 ,一 个 句子 所 表达 的 命题 就 是 其 对 应 的 事实 ， 
而 句子 中 所 包含 名 称 的 意义 则 是 构成 事实 的 那些 东西 。 因 此 ,1) 所 
表达 的 命题 就 是 奥巴马 击败 麦 凯 恩 这 样 一 个 事实 ,而 2) 表达 了 奥 巴 
马 没有 击败 麦 凯 恩 这 个 事实 。 如 果 前 一 个 事实 是 肯定 事实 ,那么 后 
一 个 事实 就 是 否定 事实 。 于 是 罗素 面临 着 的 问题 是 ,在 肯定 事实 与 
否定 事实 中 只 可 能 有 一 个 存在 ,但 是 ,为 了 确保 两 个 命题 都 有 意义 ， 
罗素 必须 承认 ,不 存在 的 事实 仍然 在 某 种 程度 上 存在 着 。 这 样 一 来 
罗素 就 面临 着 意义 理论 与 本 体 论 经 济 性 要 求 这 两 者 间 的 矛盾 。 事 实 
上 ,承认 不 存在 的 事实 在 某 种 意义 上 存在 着 ,这 本 身 就 是 一 个 让 人 有 
些 难受 的 结果 。 即 使 接受 这 个 局 面 ,罗素 仍然 面临 另外 一 个 问题 : 肯 
定 事实 与 否定 事实 这 两 者 既然 都 存在 ,那么 如 何 解释 两 者 中 一 个 使 
一 个 句子 为 真 , 另 一 个 则 使 同一 个 句子 为 假 呢 ? 这 种 相互 排斥 的 关 
系 究竟 是 如 何 建立 起 来 的 呢 ? 

这 并 不 是 一 个 傻 里 傻 气 的 问题 。 存 在 的 东西 之 间 要 建立 一 种 联 
系 并 不 困难 ,困难 在 于 这 种 联系 要 使 得 当 其 中 一 个 存在 , 另 一 个 就 不 
存在 ,也 就 是 说 ,这 种 联系 要 在 一 个 存在 的 东西 与 男 一 个 不 存在 的 东 
西 之 间 建 立 。 

弗 雷 格 对 否定 的 解释 也 不 能 避免 困难 。 弗 雷 格 的 命题 理论 与 罗 
素 不 同 。 对 弗 雷 格 来 说 ,句子 表达 的 命题 是 思想 ,因此 ,一 个 否定 名 
所 表达 的 ,就 是 一 个 否定 的 思想 , 即 对 被 否定 的 句子 所 表达 的 思想 进 
行 的 否定 。 例 如 , 非 p 所 表达 的 思想 就 是 对 p 所 表达 的 思想 的 否定 。 
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这 样 ,否定 实际 上 就 是 p 和 非 p 这 两 个 思想 的 差别 ,后 一 个 思想 比 前 
一 个 思想 多 出 一 个 成 分 ,这 个 成 分 就 是 否定 。 但 是 ,这 样 就 无 法 解 
释 , 非 非 p 为 什么 又 与 p 是 同一 个 思想 。 多 出 的 成 分 在 又 加 的 之 后 
就 消失 了 ,这 说 明 这 种 成 分 不 是 实质 性 的 东西 。 

弗 雷 格 的 问题 与 罗素 的 问题 具有 共性 。 罗 素 的 问题 表明 ,否定 
不 能 被 解释 成 关系 ,而 弗 雷 格 的 问题 则 表明 ,否定 不 能 被 解释 成 性 
质 。 如 果 在 弗 雷 格 的 函 项 结构 的 框架 中 看 待 这 个 问题 ,这 就 意味 着 ， 
否定 不 是 弗 雷 格 意义 上 的 函 项 , 即 那 种 不 饱和 的 东西 。 同 样 ,这 又 意 
味 着 ,句子 并 不 表示 弗 雷 格 意义 上 的 那 种 饱和 的 东西 ,也 就 是 说 ,名 
子 不 是 名 称 。 

对 这 个 事情 维特 根 斯 坦 是 这 样 看 的 :句子 能 够 为 真 或 为 假 ,这 表 
明 句 子 不 是 名 称 ,这 是 因为 名 称 不 能 具有 真 假 .@O 这 个 思想 虽然 表达 
得 极为 简洁 ,但 其 内 涵 却 绝 不 简单 。 它 要 求 , 绝 不 能 用 名 称 来 命名 事 
实 , 换 言 之 , 绝 不 能 指称 事实 。 这 个 想法 与 我 们 习以为常 的 做 法 相 
左 , 我 们 常常 会 用 “这 个 事实 ”“ 那 个 事实 ”这 样 的 词组 来 指称 事实 。 
但 这 并 没有 使 我 们 认为 ,一 个 描述 事实 的 句子 就 是 名 称 ,该 名 称 指称 
这 个 事实 。 一 旦 理解 了 句子 ,我 们 就 总 能 够 知道 相应 的 否定 句 是 什 
么 。 对 这 个 习 见 的 事实 加 以 足够 的 注意 ,就 能 够 理解 维特 根 斯 坦 的 
思路 。 

这 个 事实 意味 着 ,从 一 个 句子 本 身 就 能 够 过 渡 到 这 个 句子 的 否 
定 , 而 无 需 另外 理解 那 种 被 称 为 “否定 ”的 性 质 或 关系 。 这 种 过 渡 可 


@® Notebooks 1914-1916, second edition ed. G. H. von Wright and G. E. M. 
Anscombe, trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell Publishers, 1998, p.97. 
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以 用 真 值 可 能 性 来 说 明 。 人 句子 能 够 是 真 的 或 假 的 ,因此 ,句子 包含 其 
真 值 的 可 能 性 。 真 和 假 属于 同一 个 可 能 性 , 正 是 这 一 点 使 我 们 可 以 
在 句子 为 真 的 情况 与 句子 为 假 的 情况 之 间 相 互 过 渡 ; 并 且 , 由 于 这 两 
种 情况 彼此 排斥 ,这 种 过 渡 就 是 否定 。 

句子 之 所 以 不 是 对 事实 的 指称 ,就 在 于 从 句子 中 我 们 能 够 直接 
看 到 这 种 可 能 性 ,句子 的 结构 就 起 这 个 作用 ;与 之 相反 ,由 于 名 称 是 
无 结构 的 ,就 不 能 表明 这 种 可 能 性 。 


7.3.2 意向 性 事实 


但 是 ,单单 说 句子 具有 结构 ,还 不 足以 解释 句子 具备 的 与 真 值 相 
关 的 特性 。 在 5.2.4 节 我 们 讨论 罗素 时 就 已 经 看 到 ,通过 在 句子 结 
构 的 基础 上 引入 涵义 ,并 不 足以 解决 问题 。 关 键 是 无 法 解释 ,为 什 
么 不 同 的 关系 在 方向 相反 的 时 候 能 够 表达 同样 的 关系 。 


~ ao 


思考 :回顾 一 下 5.2.4 市 ,看 看 这 里 提 到 的 难题 应 该 如 何 表 述 。 

在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 根 斯 坦 似 乎 暗示 了 这 样 一 种 解决 办 法 : 
客体 结合 为 事实 的 那 种 结构 ,并 不 是 被 句子 结构 所 表征 (represent) 
的 ,而 是 我 们 使 用 句子 的 人 通过 观察 句子 结构 看 出 来 的 东西 。 这 样 
做 之 所 以 能 够 起 作用 ,就 在 于 我 们 可 以 把 “ 张 三 比 李 四 高 ”与 “ 李 四 比 


中 ”维特 根 斯 坦 也 以 与 罗素 相同 的 方式 使 用 涵义 这 个 概念 ,用 它 来 表示 句子 和 
事态 所 拥有 的 相互 排斥 的 真 值 可 能 性 , 即 《 逻 辑 哲 学 论 》3. 144 所 说 的 箭头 所 指 的 方 ， 
回 。 
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张 三 矮 “这 样 方向 相反 的 不 同 关系 解释 为 相同 的 结构 一 一 作为 句子 的 
使 用 者 ,我 们 把 它们 看 作 是 同样 的 结构 。 下 面 解释 这 是 什么 意思 。 

在 1.2 节 我 们 就 讨论 过 标记 句子 。 作 为 标记 句子 , 写 在 纸 上 的 
句子 就 是 一 个 物理 实体 。 一 个 标记 句子 是 一 串 墨 迹 , 而 一 串 墨 迹 并 
不 是 一 个 事实 。 我 们 可 以 为 这 串 墨 迹 加 上 一 些 特 征 , 例 如 说 这 串 墨 
迹 很 长 ,或 者 是 弯曲 的 ,这 样 一 来 我 们 得 到 一 个 关于 这 串 墨 迹 的 事 
实 , 但 这 不 是 我 们 用 来 描述 事实 的 句子 。 我 们 说 这 些 是 自然 事实 
(natural facts)。 在 “ 张 三 比 李 四 高 ”这 个 句子 中 ,“ 张 三 ”这 个 词 位 于 
“ 李 四 ” 这 个 词 的 前 面 ,这 就 是 一 个 自然 事实 。 作 为 一 个 物理 实体 ,有 
关 它 的 自然 事实 还 包括 比如 “ 张 ”与 “ 比 ” 之 间 被 “三 ”这 个 字 隔 开 , 它 
们 都 适用 于 同一 个 对 象 。 

然而 ,对 于 理解 这 个 句子 的 人 来 说 ,这 个 物理 对 象 却 表明 了 一 个 
意向 性 中 的 事实 (intentional fact) , 即 “ 张 三 ”这 个 词 与 ^ 李 四 ”这 个 词 
在 表现 高 矮 关 系 的 结构 中 形成 了 一 种 如 句子 所 示 的 顺序 ,这 种 顺序 
对 应 于 标记 句子 中 的 前 后 关系 。 这 个 事实 是 由 使 用 这 个 句子 的 目的 
所 规定 的 ,同一 个 物理 句子 的 其 他 事实 就 被 排除 了 ,比如 “ 张 ”与 
“ 比 " 之 间 被 “三 ”这 个 字 隔 开 这 样 的 事实 就 是 不 相关 的 。 

同样 的 区 分 也 适用 于 图 画 。 当 我 们 谈论 某 幅 画 描绘 了 什么 时 ， 


@ “意向 性 ”(intentionality ) 是 一 个 针对 心理 内 容 的 术语 。 当 我 们 说 罗密欧 爱 朱 
丽 叶 时 ,罗密欧 的 爱情 作为 一 种 心理 状态 要 结合 朱丽叶 这 个 对 象 才能 得 到 确定 。 心 理 
状态 的 这 种 与 对 象 的 关联 性 ,就 被 称 为 “意向 性 。 这 个 术语 来 目 于 中 世纪 。 奥 地 利 
哲学 家 布 伦 塔 诺 (F.，、Brentano) 把 意向 性 理解 为 心理 现象 区 别 于 物理 现象 的 标志 性 特 
征 。 不 过 这 个 观点 引起 了 一 些 争 议 。 在 这 里 ,我们 说 一 个 事实 是 意向 性 的 事实 ,其 实 
是 从 该 事实 作为 心理 活动 的 对 象 的 角度 而 言 的 。 随 着 后 面 论述 的 展开 ,意向 性 事实 的 
基本 特征 会 逐步 清晰 起 来 。 
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并 不 是 在 谈论 墙 上 的 那 张 纸 ,但 也 不 是 在 谈论 那 张 纸 以 外 的 某 个 幽 
灵 一 样 的 存在 物 , 在 某 种 意义 上 我 们 谈论 的 就 是 那 张 纸 , 但 我 们 要 以 
某 种 方式 或 者 确切 地 说 从 某 个 视角 去 谈论 ,从 这 个 视角 出 发 ,我们 能 
够 从 这 张 纸 看 到 一 处 风景 。 这 时 ,我 们 可 以 说 所 谓 的 图 画 其 实 是 一 
些 意向 性 的 事实 构成 的 。 画 上 有 一 个 霉 点 , 则 是 一 个 自然 事实 ,我 们 
不 会 说 考点 描绘 了 什么 。 

意向 性 的 事实 仅仅 作为 事实 存在 ,而 不 作为 复合 物 存在 。 因 为 ， 
如 果 作 为 物 存在 ,那么 它 所 具备 的 其 他 特性 也 就 会 起 作用 ,也 要 被 认 
为 表征 了 相应 的 情况 ,但 我 们 不 这 样 使 用 句子 。 比 如 ,我 们 不 会 认 
为 ， 张 与“ 比 "之 间 被 "三 "这 个 字 隔 开 这 样 的 事实 说 了 什么 。 虽 然 
这 类 事实 也 可 以 从 句子 中 看 到 ,但 如 果 你 关心 这 样 的 事实 , 那 就 只 能 
表明 你 不 理解 这 个 句子。 对 理解 句子 的 人 来 说 ,“ 张 三 比 李 四 高 ”, 就 
仅仅 表现 了 一 个 事实 ,这 就 是 前 面 提 到 的 那个 意向 性 的 事实 。 

思考 :维特 根 斯 坦 在 《4 逻辑 暂 学 论 》3.1432 中 说 , “我们 一 定 不 能 
说 , “复合 记号 “aRb” 说 的 是 a 与 上 处 在 关系 及 中 ,而 必须 说 ,““a” 
和 “6b” 处 于 某 种 关系 中 这 一 事实 说 的 是 aRb 这 一 事实 " 。 这 段 话 是 
什么 意思 呢 ? 其 中 提 到 的 “ 某 种 关系 ”又 是 什么 意思 ? 


NA 


对 意向 性 的 事实 ,只 有 从 使 用 者 的 角度 来 看 ,才能 看 到 命题 0。 


@ 一 般 来 说 ,“ 命 题 "一 词 用 来 指 句子 的 意义 ,相对 于 句子 来 说 ,命题 更 是 一 种 抽 
象 的 东西 。 在 维特 根 斯 坦 这 里 没有 证 据 表明 了 他 区 分 了 句子 与 命题 ,但 我 们 还 是 可 以 
用 “命题 "一 词 来 指 通 过 句子 表现 出 来 的 意向 性 事实 。 由 于 是 意向 性 事实 ,命题 不 是 
句子 之 外 的 又 一 种 实体 。 因 此 维特 根 斯 坦 可 以 不 必 区 分 句子 与 命题 。 我 们 这 里 的 区 
分 仅仅 是 为 了 方便 起 见 做 出 的 。 
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这 一 点 对 理解 逻辑 图 像 论 来 说 具有 最 为 根本 的 意义 。 由 于 命题 是 作 
为 意向 性 事实 给 出 的 ,而 意向 性 事实 是 使 用 者 从 作为 物理 对 象 的 句 
子 中 “看 出 ”的 东西 ,我 们 就 容易 看 到 ,为 什么 物理 结构 不 同 的 句子 ， 
以 及 包含 了 不 同 符号 的 句子 ,可 以 描述 同样 的 事实 。 比 如 ,我 们 可 以 
解释 说 通过 “ 张 三 比 李 四 高 ”给 出 了 与 “ 李 四 比 张 三 矮 ”同样 的 命题 。 

使 用 者 的 视角 我 们 也 可 以 称 为 “第 一 人 称 视角 ”( the first-person 
perspective) , 劳 观 者 视角 则 是 第 三 人 称 视 角 (the third-person perspec- 
tive) 。 通 常 把 第 三 人 称 视角 当 作 客观 视角 ,而 第 一 人 称 视角 则 是 主 
观 视角 。 第 三 人 称 视角 是 一 种 对 于 观察 者 没有 特殊 要 求 的 视角 。 一 
片 草坪 对 于 牧羊 人 来 说 是 草坪 ,对 于 羊 来 说 也 是 如 此 。 草 坪 作为 草 
坪 , 这 一 点 对 于 牧羊 人 和 羊 来 说 都 是 一 样 的 ,此 时 我 们 说 这 是 一 个 第 
三 人 称 视 角 中 的 事实 。 但 是 艺术 品 收藏 者 和 老鼠 肯定 以 不 同 的 态度 
对 待 一 幅 画 ,老鼠 不 会 害怕 画 中 的 猫 ,我 们 说 一 幅 画 是 属于 第 一 人 称 
视角 的 东西 。 

说 第 一 人 称 视角 是 主观 视角 ,第 三 人 称 视角 是 客观 视角 ,其 实 是 
一 种 很 容易 误导 的 说 法 。 这 使 我 们 以 为 ,第 一 人 称 视角 的 东西 是 随 
着 主观 意愿 变化 而 变化 的 东西 。 对 于 第 一 人 称 视角 来 说 ,有 多 种 看 
待 事物 的 方式 ,既然 如 此 ,我 们 就 可 以 在 这 些 方 式 中 随意 选择 ,也 就 
是 说 ,我 们 愿意 把 一 个 东西 看 成 是 怎样 的 ,就 能 够 通过 调整 看 待 的 方 
式 , 来 把 它 看 成 是 怎样 的 。 这 种 理解 并 不 正确 。 

为 了 说 明正 确 的 理解 ,我 们 需要 区 分 一 下 看 图 像 的 方式 和 由 此 
看 到 的 东西 。 要 按照 什么 方式 来 看 图 像 , 这 取决 于 我 们 用 图 像 来 描 
绘 的 是 什么 样 的 东西 。 比 如 ,对 于 “ 张 三 R 李 四 ” 这 个 句子 ,如 果 把 
它 看 作 是 陈述 的 是 高 矮 关 系 ,我 就 会 注意 “ 张 三 ” 与 “ 李 四 ” 这 两 个 名 
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称 的 顺序 ;但 是 ,如 果 认 为 它 陈述 的 是 邻居 关系 ,那么 这 种 顺序 就 是 
无 关 的 。 在 这 两 种 情况 下 ,这 个 标记 句子 会 表现 为 两 种 不 同 的 意向 
性 事实 。 这 种 区 别 就 是 看 图 像 的 方式 上 的 区 别 。 至 于 按照 这 种 方式 
看 到 的 是 什么 , 则 取决 于 句子 本 身 的 物理 特征 , 即 “ 张 三 ”与 “ 李 四 ” 
这 两 个 名 字 的 实际 顺序 。 在 这 种 意义 上 ,图 像 表 现 了 什么 ,这 并 不 是 
主观 的 。 

这 样 一 来 ,句子 的 逻辑 形式 也 就 容易 理解 了 。 维 特 根 斯 坦 说 ,名 
子 与 事实 共有 逻辑 形式 ,是 句子 能 够 描述 事实 的 必要 条 件 (2. 18)。 
被 描述 事实 的 逻辑 形式 就 是 相应 事态 所 代表 的 那 种 可 能 性 , 比如, 张 
三 比 李 四 高 这 一 事实 , 它 的 逻辑 形式 就 是 两 个 空间 对 象 的 空间 关系 。 
这 种 关系 可 能 是 一 个 比 另 一 个 高 ,也 可 以 是 一 个 比 另外 一 个 矮 , 这 两 
种 情况 的 逻辑 形式 是 相同 的 ,它们 同属 一 种 可 能 性 。 而 当 句 子 被 理 
解 成 例如 纸 上 的 墨迹 时 ,线性 排列 的 记号 也 具有 自己 的 逻辑 形式 , 比 
如 一 个 记号 总 是 位 于 另外 一 个 记号 前 面 或 后 面 ,除非 我 们 习惯 于 垂 
直 书 写 ,一 个 字 不 会 位 于 其 后 紧 随 的 那个 字 上 面 。 如 果 不 是 把 句子 
看 作 是 意向 性 的 事实 ,那么 句子 与 所 描述 的 事实 共有 逻辑 形式 ,这 一 
点 就 决定 了 句子 只 能 够 描述 前 后 或 者 左右 这 样 的 空间 关系 。 这 就 让 
共有 逻辑 形式 这 样 的 要 求 显得 很 奇怪 。 

一 旦 从 意向 性 事实 角度 来 理解 图 像 ,进而 理解 句子 ,这 个 困难 就 
不 存在 了 。 无 论 * 张 三 比 李 四 高 ”这 个 句子 是 怎样 写 的 , 它 总 是 与 张 
三 比 李 四 高 这 个 事实 共有 人 逻辑 形式 ,这 是 因为 我 们 是 按 后 者 的 逻辑 
形式 来 “赋予 "句子 以 逻辑 形式 的 。 只 要 我 们 用 那个 句子 来 描述 那 一 
类 事实 ,我 们 就 会 从 句子 的 物理 形态 从 看 出 两 个 名 称 之 间 的 关系 ,而 
这 种 关系 表明 两 个 名 称 所 指称 的 对 象 谁 比 谁 高 。 


269 


分 析 哲 学 导论 


ANeAeAeAe 全 


思考 :回顾 一 下 5.2.4 节 罗 素 所 遇 到 的 问题 ,看 维特 根 斯 坦 是 否 
解决 了 那个 问题 。 

思考 :回顾 7.3.1 节 关 于 否定 的 解释 。 在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 
根 斯 坦 把 包括 否定 在 内 的 真 值 函 项 都 解释 成 操作 (operation ) 。 看 看 
这 种 解释 与 这 里 的 意向 性 事实 的 概念 是 否 一 致 。 

此 外 ,从 意向 性 事实 这 个 角度 ,也 不 难 解释 维特 根 斯 坦 为 何 可 以 
说 ,基本 命题 最 终 仅仅 是 由 名 称 构 成 ,而 不 需要 连接 的 成 分 (4. 22; 
4.221) 。 这 里 我 们 不 去 理会 关于 基本 命题 的 问题 ,而 只 是 说 明 ,维特 
根 斯 坦 的 命题 理论 允许 他 说 ,命题 中 可 以 没有 连接 成 分 。 这 显然 是 
因为 ,命题 是 我 们 使 用 者 所 看 到 的 事实 ,而 不 仅仅 是 写 在 纸 上 的 一 曲 
符号 。 作 为 一 串 符号 “ 张 三 比 李 四 高 " 这 个 句子 中 当然 包含 " 张 三 ” 
与 ^ 李 四 ”这 两 个 名 称 之 间 的 连接 符号 ;但 是 ,作为 意向 性 的 事实 ,我 
们 却 可 以 只 是 按照 顺序 写 下 这 两 个 名 称 ,然后 约定 , 当 “ 张 三 ” 写 在 
“ 李 四 ” 前 面 时 ,意思 就 是 张 三 要 比 李 四 高 。 这 里 ,连接 性 的 符号 是 不 
需要 的 。 这 就 说 明 , 相 应 的 命题 并 不 包含 连接 性 的 成 分 。 相 应 地 , 维 
特 根 斯 坦 也 就 不 必 说 ,基本 命题 中 需要 包含 表示 关系 的 连接 成 分 。 
出 于 这 个 理由 ,他 也 不 必 认 为 ,为 了 构成 个 关系 事实 ,我 们 需要 一 种 被 
认为 是 关系 的 东西 。 这 就 与 我 们 在 7.1.1 那里 看 到 的 结论 构成 照应 。 


7.4 显示 


接 下 来 看 关于 言说 与 显示 (show) 的 区 分 。 这 个 区 分 在 《逻辑 哲 
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学 论 》 中 无 论 如 何 都 不 能 绕 过 , 它 决定 了 维特 根 斯 坦 哲 学 的 基本 特 
征 ,这 就 是 后 来 人 们 常 说 的 “寂静 主义 ”( quietism) 。 在 《逻辑 哲学 
论 ) 中 ,寂静 主义 体现 在 最 后 一 句 话 上 ,就 是 “对 于 不 可 说 的 东西 我 们 
必须 保持 沉默 ”"。 这 里 ,“ 不 可 说 的 东西 "就 是 显示 的 东西 。 

维特 根 斯 坦 把 很 多 东西 都 归 人 显示 之 列 。 对 于 意义 理论 来 说 非 
常 重要 的 逻辑 形式 和 客体 ,属于 形而上学 的 事实 .事态 和 命题 ,这 些 
东西 是 怎样 的 ,都 是 显示 出 来 的 。 作 为 整体 的 世界 、 人 生 的 意义 、 价 
值 以 及 整个 哲学 本 身 , 也 都 属于 显示 。 可 以 显示 的 东西 都 是 不 可 计 
说 的 。 与 属于 显示 的 这 个 清单 相 比 ,可 以 言说 的 东西 就 只 有 事实 是 
如 此 这 般 。 

维特 根 斯 坦 认为 ,整个 (逻辑 哲学 论 》 的 首要 任务 就 是 为 思想 或 
言说 划 定 界限 ,并 且 规定 只 思考 可 思考 的 ,只 言说 可 言说 的 ,而 对 不 
可 言说 和 思考 的 东西 保持 沉默 。 这 个 任务 就 以 言说 与 显示 的 区 分 为 
基础 。 对 于 不 可 言说 的 东西 保持 沉默 ,也 就 是 使 显示 的 东西 仅仅 显 
示 出 来 ,而 不 要 试图 去 说 它们 。 这 个 规定 究竟 是 什么 意思 呢 ? 要 回 
答 这 个 问题 ,就 要 先 弄 清楚 显示 与 言说 的 区 分 究竟 是 怎样 建立 起 来 
的 ,从 而 弄 清 什么 是 显示 。 

应 当 说 整个 逻辑 图 像 论 都 是 在 解释 什么 是 言说 。 图 像 描画 实 
在 ,这 与 命题 描述 实在 是 一 回 事 。 言 说 就 是 对 于 实在 的 描述 ,通过 这 
种 描述 给 出 的 是 事态 。 事 态 表明 实在 是 怎样 的 。 命 题 对 于 实在 的 描 
述 需 要 两 个 必要 条 件 ,其 一 ,命题 中 的 名 称 对 应 于 事态 中 的 客体 ,其 
二 ,命题 与 事态 共有 逻辑 形式 。 在 命题 与 事态 共有 逻辑 形式 的 前 提 
下 ,命题 所 包含 的 可 能 性 使 我 们 可 以 知道 事态 的 可 能 性 。 通 过 名 称 
与 客体 的 对 应 关系 ,名 称 在 命题 中 结合 起 来 的 方式 就 表明 了 事态 中 
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”客体 的 结合 方式 ,因而 就 使 我 们 能 够 从 作为 事实 的 命题 中 看 到 事态 
是 怎样 的 。 


7.4.1 两 种 解释 


关于 显示 ,我 们 可 以 从 这 个 角度 来 考虑 :既然 显示 的 东西 是 不 可 
说 的 ,这 就 应 当 是 由 于 显示 出 来 的 东西 不 合乎 言说 的 必要 条 件 。 这 
就 是 说 ,承认 存在 显示 的 东西 ,但 否认 显示 的 东西 可 说 。 大 部 分 对 
《逻辑 哲学 论 》 持 传统 解释 的 学 者 都 这 人 么 认为 。 这 个 考虑 似乎 自 相 矛 
” 盾 一 一 既然 显示 的 东西 是 不 可 说 的 ,并 且 由 于 言说 与 思想 在 维特 根 
斯 坦 那里 自然 地 重合 ,显示 的 东西 也 就 不 能 思考 ;但 是 ,断定 有 显示 
的 东西 ,进而 断定 这 些 东 西 不 可 说 ,也 就 是 对 于 显示 的 东西 的 一 种 思 
考 。 这 种 自 相 矛盾 让 像 罗 素 这 样 的 哲学 家 感到 费解 。 罗 素 在 为 奥 格 
登 英 译 本 写 的 序言 中 表达 了 这 个 困惑 。 但 是 ,既然 这 是 自 相 矛盾 的 ， 
那么 按照 一 种 善意 的 理解 ,就 不 能 认为 维特 根 斯 坦 的 想法 本 身 就 自 
相 矛 盾 。 

还 有 一 种 思考 方式 是 近年 来 开始 流行 的 治疗 性 解释 所 倡导 的 ， 
这 就 是 认为 显示 的 东西 之 所 以 不 可 说 ,是 因为 不 存在 这 样 的 东西 。 
维特 根 斯 坦 把 语言 的 本 质 , 即 语言 言说 的 必要 条 件 ,都 归于 显示 。 因 
此 ,如 果 维 特 根 斯 坦 认为 不 存在 显示 的 东西 ,那么 他 就 持 有 关于 语言 
的 反 本 质 主义 观点 。 不 过 ,按照 治疗 性 解释 ,这 种 反 本 质 主义 观点 本 
身 也 是 不 能 表述 的 ,因为 它 仍然 是 一 种 关于 语言 本 质 的 观点 。 反 本 
质 主义 观点 贯彻 下 来 ,会 使 这 种 观点 本 身 陷于 无 所 谈论 的 境地 。《 逻 
辑 哲 学 论 》 的 6. 54 说 ,要 把 这 本 书 中 的 命题 看 作 是 无 意义 的 , 才 算 是 
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达到 这 本 书 的 目的 。 这 似乎 就 印证 了 这 个 解释 。 不 过 ,这 个 解释 中 
奇怪 的 是 ,既然 这 些 命题 是 无 意义 的 ,那么 它们 是 如 何 达 到 作者 的 目 
的 的 呢 ?” 毕 竟 , 作 为 哲学 著作 ,《 人 逻辑 哲学 论 ) 不 能 像 梦 哮 一 样 通过 无 
意义 的 话 , 透 露 作者 本 人 的 主观 感受 或 者 意图 。 与 其 仅仅 说 些 无 意 
义 的 话 来 达到 某 些 目的 ,还 不 如 用 更 为 直接 的 方式 来 做 到 这 一 点 。 

不 过 ,关于 维特 根 斯 坦 的 反 本 质 主义 理解 还 可 以 采取 男 外 一 种 
策略 来 为 目 己 准 护 ,这 就 是 把 《逻辑 哲学 论 》 这 部 著作 看 作 辩 证 发 展 
的 过 程 ,通过 诱导 读者 按照 茶 种 方式 思考 ,来 使 其 意识 到 目 己 原来 的 
某 些 想法 其 实 是 幻觉 。 在 《逻辑 哲学 论 ) 序 言 中 ,维特 根 斯 坦 声 称 自 
已 已 经 解决 了 所 有 的 哲学 问题 。 考 虑 到 这 一 点 ,这 种 辩证 解读 的 文 
持 者 就 不 得 不 说 ,所 谓 问题 得 到 了 解决 ,不 过 是 被 消解 了 ,这 些 问 题 
的 存在 ,这 本 身 就 是 幻觉 。 如 果 这 样 理解 , 那 就 要 承担 这 样 一 个 异常 
困难 的 任务 ,这 就 是 要 以 合适 的 方式 展现 整个 辩证 过 程 。 辩 证 法 的 
所 有 核心 就 在 于 过 程 ,而 不 在 于 在 过 程 中 建立 的 个 别 观点 ,尤其 是 当 
这 些 观 点 面临 最 终 消解 的 命运 时 。 如 果 有 人 跳出 来 说 《逻辑 哲学 

论 ) 需 要 辩证 解读 ,那么 除非 他 展现 了 整个 辩证 过 程 ,我 们 不 能 相信 
他 。 在 这 种 意义 上 ,仅仅 说 本 质 不 存在 是 无 济 于 事 的 ,因为 我 们 很 有 
可 能 正 是 按照 为 幻 党 所 困 的 那 种 方式 来 接受 这 一 点 的 ,而 这 恰恰 意 
味 着 这 个 观点 与 幻觉 没有 区 别 。 

在 这 里 我 所 采取 的 解读 策略 是 ,不 管 维特 根 斯 坦 最 终 的 目的 是 
什么 ,这 个 目的 应 当 是 按照 一 种 严格 而 自然 的 方式 达到 的 ,因此 通过 
对 建立 观点 的 方式 给 予 足 够 的 重视 ,就 能 够 获得 一 幅 最 终 的 思想 图 
景 。 这 就 要 求 补足 文本 中 缺失 的 论证 环节 。 无 论 如 何 ,对 于 一 个 严 
格 的 哲学 家 ,对 于 一 部 高 品质 的 经 典 著作 ,这 种 解读 策略 都 是 值得 认 
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真 对 待 的 策略 。 因 此 ,只 要 能 够 从 文本 中 找到 明确 的 表述 ,就 必须 先 
按照 这 些 表述 的 严格 意义 来 理解 ,只 有 在 这 样 出 现 了 问题 的 时 候 , 才 
换 用 曲折 间接 的 解读 方式 。 下 面 我 们 就 按照 这 个 精神 来 处 理 显示 与 
言说 的 区 分 这 个 问题 。 


7.4.2 ”关于 描绘 形式 的 论证 


在 文本 中 维特 根 斯 坦 直接 说 明了 逻辑 形式 是 不 可 言说 的 ,而 对 
其 他 东西 为 何不 可 言说 ,维特 根 斯 坦 并 没有 做 出 相应 解释 ,因此 应 当 
可 以 以 一 种 自然 的 方式 引入 。 下 面 我 们 就 以 逻辑 形式 的 不 可 言说 作 
为 切 和 人 点 ,来 分 析 关 于 言说 与 显示 的 整个 区 分 。 文 本 中 有 两 个 地 方 
集中 处 理 这 个 问题 ,一 处 是 在 2. 17 以 下 , 另 一 处 在 4.12。 我 们 先 看 
前 面 一 处 。 
2.17 为 了 能 够 按 该 有 的 那 种 方式 描绘 实在 ,不 管 描 绘 得 正 
确 与 否 ,图 像 都 必须 与 之 共有 的 东西 ,就 是 图 像 的 描绘 形式 。 
2. 171 对 任何 实在 ,只 要 图 像 拥有 其 形式 , 它 都 能 描绘 。 
空间 图 像 能 描绘 一 切 空间 的 东西 ,颜色 图 像 能 描绘 一 切 有 
颜色 的 东西 ,等 等 。 
2. 172 但 图 像 不 能 描画 它 的 描画 形式 ; 它 显示 描画 形式 。 
2.173 图 像 从 外 面 表 现 事物 。( 它 的 视角 就 是 用 来 表现 的 
形式 。) 这 就 是 为 什么 图 像 对 于 事物 的 表现 有 对 有 错 。 
2. 174 但 图 像 不 能 置身 于 它 用 来 表现 的 形式 之 外 。 
这 几 段 话 引 入 了 几 个 相互 关联 的 术语 :描绘 形式 、 视 角 和 表现 形式 。 
描绘 形式 与 逻辑 形式 之 间 有 些 区 别 , 这 里 我 们 可 以 先 暂 时 忽略 ,而 把 
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它们 视 为 同样 的 东西 。 至 于 视角 ,与 图 像 联系 起 来 很 容易 理解 ,而 名 
子 由 于 是 意向 性 的 事实 ,也 容易 与 视角 联系 起 来 。 视 角 与 描绘 形式 
的 联系 在 于 ,描绘 形式 总 是 在 特定 视角 下 的 描绘 形式 。 出 于 这 种 考 
虑 ,维特 根 斯 坦 在 这 里 使 用 “表现 形式 ”这 个 术语 来 说 明 描 绘 形式 与 
视角 不 可 区 分 的 关联 。 我 们 可 以 直接 把 表现 形式 理解 为 描绘 形式 ， 

而 不 会 被 误导 。 

至 此 ,我 们 就 可 以 看 到 ,维特 根 斯 坦 在 这 里 实际 上 给 出 了 图 像 为 
何不 能 描绘 自己 的 描绘 形式 的 论证 :如 果 一 个 图 像 要 描绘 自己 的 描 
绘 形式 ,那么 它 就 必须 来 到 自己 的 描绘 形式 之 外 ,但 这 是 不 可 能 的 ， 
因此 图 像 不 能 描绘 自己 的 描绘 形式 。 这 个 论证 之 简洁 出 乎 意料 ,在 
前 面 7.3 节 给 出 了 关于 图 像 论 的 背景 之 后 ,理解 这 个 论证 并 不 困难 。 

关键 是 理解 这 个 论证 的 一 个 前 提 , 即 图 像 从 外 面 描绘 事物 。 要 
点 在 于 使 用 了 一 个 通常 表示 空间 关系 的 词 “ 外 面 ”。 一 个 东西 在 另外 
一 个 东西 外 面 ,就 是 指 前 者 没有 被 包含 在 后 者 中 ,也 就 是 说 ,在 后 者 
不 存在 的 情况 下 ,前 者 仍然 存在 。 用 亚 里 士 多 德 的 传统 术语 ,这 一 点 
表述 为 前 者 独立 于 后 者 。 这 样 一 来 ,图 像 从 外 面 描绘 事物 ,就 可 以 严 
格 地 理解 成 ,图 像 以 一 种 独立 于 所 描绘 者 的 方式 来 进行 描绘 ,也 就 是 
说 ,我 们 无 须知 道 图 像 描绘 的 是 什么 情况 ,就 可 以 通过 观察 图 像 知道 
这 一 点 。 

” 按 这 样 理解 ,整个 论证 就 是 一 个 严格 的 论证 。 仪 当 图 像 是 按照 
目 己 的 描绘 形式 来 描绘 , 它 才 是 一 个 图 像 ,因此 ,如 果 这 种 描绘 形式 
不 存在 ,那么 图 像 也 就 不 成 其 为 图 像 。 这 就 是 说 ,在 不 知道 图 像 的 描 
给 形式 的 时 候 ,也 就 不 可 能 知道 图 像 的 内 容 。 这 就 等 于 说 ,如 果 把 图 
像 的 描绘 形式 当 作 是 图 像 要 描绘 的 东西 ,那么 图 像 就 不 能 从 “外 面 ” 
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来 描绘 ,也 就 不 能 描绘 。 

不 过 ,“ 图 像 从 外 面 描绘 事物 ”这 个 前 提 需 要 一 些 辨析 。 从 7.3 
节 关 于 逻辑 图 像 的 说 明 中 我 们 知道 ,图 像 的 逻辑 形式 取决 于 它 要 描 
绘 的 是 何 种 事实 , 即 取 决 于 事实 的 逻辑 形式 ,但 图 像 在 这 种 逻辑 形式 
之 下 所 描绘 的 情况 是 怎样 的 , 则 取决 于 图 像 本 身 的 物理 特征 ,取决 于 
通过 图 像 的 物理 特征 确定 了 怎样 的 意向 性 事实 。 因 此 ,在 图 像 所 描 
绘 的 情况 是 怎样 的 这 种 意义 上 ,图像 独立 于 所 描绘 的 事物 。 图 像 是 
通过 目 己 是 怎样 的 ,来 表明 所 描绘 的 事物 是 怎样 的 。 即 使 所 描绘 的 
事情 不 存在 ,图 像 照样 起 描绘 作用 。 这 样 看 来 ,前 面 论证 的 前 提 是 成 
立 的 。 

也 许 会 有 这 样 的 反对 意见 :难道 就 没有 描绘 目 身 的 图 像 吗 ? 出 
于 一 种 极为 特殊 的 艺术 理念 ,也 许 会 有 画家 画 一 幅 关 于 这 幅 画 本 身 
的 画 。 虽 然 这 样 的 画 是 什么 样 的 ,我们 不 得 而 知 ,但 这 似乎 也 不 是 不 
可 以 。 好 像 没 有 什么 能 从 逻辑 上 禁止 一 幅 画 画 它 自己 。 问 题 在 于 ， 
我 们 事实 上 不 能 这 样 理解 图 像 的 概念 。 我 们 无 从 知道 ,一 幅 画 要 是 
画 自 己 的 话 , 那 画 的 会 是 什么 。 使 用 图 像 的 方式 决定 了 图 像 必须 描 
绘 自己 以 外 的 事物 。 这 一 点 在 我 们 前 面 给 出 的 分 解法 背景 下 尤其 清 
楚 。 简 单 说 来 就 是 ,什么 是 图 像 ,这 一 点 是 由 图 像 描 绘 实 在 这 一 关系 
事实 所 决定 的 ,而 这 个 关系 事实 就 是 我 们 实际 上 使 用 图 像 的 方式 。 
因此 ,我 们 实际 上 如 何 使 用 图 像 , 就 决定 了 图 像 只 能 如 此 ,也 就 是 说 ， 
一 种 事实 上 的 约束 在 这 里 对 应 于 一 种 逻辑 上 的 约束 。 这 种 约束 之 所 
以 是 逻辑 上 的 ,是 因为 它 约 束 的 是 什么 是 图 像 这 一 点 ,也 就 是 图 像 这 
个 概念 本 身 。 


Ne 一 人 
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问题 :请 把 这 段 关 于 分 解法 的 论述 与 7.2 节 关 于 客体 与 事实 关 
系 的 讨论 对 照 起 来 ,看 看 分 解法 是 如 何 使 用 的 。 


7.4.3 ”关于 逻辑 形式 的 论证 


下 面 考虑 《逻辑 哲学 论 》 关 于 显示 与 言说 之 分 的 第 二 处 明确 说 明 : 
4.12 句子 可 以 描述 整个 实在 ,但 不 能 描述 为 了 描述 实在 而 
必须 与 之 共有 的 东西 , 即 逻 辑 形 式 。 
为 了 能 够 描述 逻辑 形式 ,我 们 就 得 能 够 带 着 句子 一 起 来 到 
逻辑 之 外 ,也 就 是 说 ,来 到 世界 之 外 。 
4.121 逻辑 形式 不 能 为 句子 所 描述 , 它 在 句子 中 反映 自己 。 
在 语言 中 反映 出 来 的 东西 ,语言 不 能 描述 。 
能 够 自己 在 语言 中 表达 自己 的 东西 ,不 能 由 我 们 用 语言 
表达 。 
句子 显示 实在 的 逻辑 形式 。 
句子 展示 它 。 
关于 逻辑 形式 ,维特 根 斯 坦 给 出 的 断言 显然 比 2.17 以 下 关于 描绘 形 
式 的 断言 要 强 。 从 4. 121 的 补充 说 明 来 看 ,一 个 命题 的 逻辑 形式 不 
仅 是 这 个 命题 本 身 所 不 能 言说 的 ,任何 命题 都 不 能 言说 ,故而 才 有 语 
言 不 能 表征 逻辑 形式 的 说 法 。 与 此 相对 照 ,在 前 一 处 论证 中 ,图 像 的 
描绘 形式 仅仅 是 具有 该 描绘 形式 的 图 像 本 身 不 能 描绘 ,但 并 不 排除 
另 一 个 图 像 能 够 描绘 。 这 个 对 照 与 描绘 形式 和 逻辑 形式 之 间 的 区 别 
有 关 ,我 们 先 看 看 这 个 区 别 是 怎样 的 。 
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简单 说 来 ,描绘 形式 与 描绘 的 特殊 方式 有 关 , 而 逻辑 形式 则 是 一 
般 性 的 。2. 181 和 2. 182 说 ,“ 如 果 描 绘 形式 就 是 逻辑 形式 , 则 图 像 称 
为 逻辑 图 像 。 所 有 图 像 也 都 是 逻辑 图 像 ”"。 这 就 是 说 ,从 图 像 描绘 的 
特定 方式 中 ,我 们 可 以 抽出 一 些 一 般 的 东西 ,从 而 使 图 像 在 一 般 的 意 
义 上 得 到 理解 , 即 理解 为 逻辑 图 像 。 图 像 是 被 看 作 图 像 的 ,因此 这 种 
抽 离 应 当 与 我 们 看 待 图 像 的 方式 有 关 。 
用 例子 来 说 明 这 种 区 别 。 要 描绘 同一 处 风景 ,我 们 有 油画 、 素 
描 \ 示 意图 和 句子 这 四 种 图 像 。 就 其 进行 描绘 的 特定 方式 来 说 ,在 油 
画 的 描绘 形式 中 包含 了 色彩 ,而 这 一 要 素 在 素描 中 被 抽 掉 ;在 素描 中 
包含 的 表现 形状 及 明暗 对 比 的 要 素 在 示意 图 中 被 抽 掉 ,但 保留 了 表 
现 三 维 空间 的 要 素 ; 而 对 句子 来 说 ,表现 三 维 空间 的 要 求 也 被 抽 掉 
了 , 剩 下 的 仅仅 是 在 纸 上 线 性 排列 的 记号 。 这 些 不 同 的 描绘 形式 都 
对 应 于 特定 的 标准 ,按照 这 些 标准 我 们 说 这 些 图 像 是 对 的 还 是 错 的 。 
这 些 标 准 彼此 不 同 ,比如 用 素描 的 标准 来 衡量 示意 图 ,一 幅 正确 的 示 
意图 也 会 是 错误 的 素描 绘 。 不 过 ,即使 这 样 来 衡量 ,我 们 也 会 说 ,这 
幅 图 画 就 其 空间 关系 而 言 是 对 的 ,但 明暗 关系 完全 错 了 。 对 这 些 描 
绘 形 式 来 说 ,我 们 可 以 按照 不 同 的 描绘 手段 所 对 应 的 标准 ,来 对 图 像 
的 不 同 侧面 进行 评判 ,因此 这 些 描绘 手段 可 以 分 离 出 来 。 关 键 在 于 ， 
这 种 评判 的 结果 取决 于 描绘 形式 中 所 包含 的 描绘 手段 。 把 四 种 图 像 
依次 排列 起 来 看 就 会 明白 ,对 描绘 手段 进行 分 离 和 抽取 ,这 种 依次 抽 
取 的 步骤 使 得 描绘 手段 对 于 评价 正确 与 否 的 影响 越 来 越 少 。 而 这 就 
意味 着 ,存在 这 样 一 种 极限 情况 ,为 了 评价 图 像 的 正确 与 否 ,我 们 不 
需要 考虑 描绘 手段 的 限制 。 在 这 种 极限 的 情况 下 ,描绘 形式 就 是 逻 
辑 形式 。 这 时 图 像 的 正确 与 否 ,就 仅仅 取决 于 实在 是 什么 样子 的 。 
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回 到 4. 12 以 下 关于 不 可 言说 的 论证 。 考 虑 到 描绘 形式 与 图 像 
自身 的 描绘 手段 有 关 , 而 这 些 描绘 手段 体现 为 图 像 本 身 的 某 些 物理 
特点 ,我 们 可 以 说 一 个 图 像 的 描绘 形式 可 以 为 男 一 图 像 所 描绘 。 一 
个 明显 的 例子 是 ,我 们 可 以 用 语言 来 描述 一 幅 素描 绘 是 如 何 表现 明 
暗 关 系 的 ,音乐 教师 也 可 以 使 用 语言 来 描述 对 位 法 ,而 这 属于 素描 和 
音乐 的 描绘 形式 。 但 是 ,按照 维特 根 斯 坦 给 出 的 论证 ,逻辑 形式 不 能 
为 任何 命题 所 描述 。 在 4. 12 中 他 说 ,命题 的 逻辑 形式 与 整个 实在 有 
关 , 正 是 这 一 点 使 逻辑 形式 不 能 被 描绘 。 为 什么 这 么 说 呢 ? 

对 照 描 绘 形式 仔细 考虑 一 下 就 会 明白 ,用 图 像 进 行 描绘 的 特定 
手段 限制 了 图 像 能 够 描绘 什么 。 例 如 ,素描 不 能 表现 色彩 ,而 充其量 
能 够 表现 由 于 色彩 引起 的 明暗 差异 ;油画 不 能 表现 一 个 过 程 ,而 只 能 
表现 过 程 中 的 某 个 瞬间 ;音乐 也 只 能 在 一 种 非常 牵强 的 意义 上 描绘 


”一 处 风景 或 者 一 张 面 孔 。 如 果 把 描绘 手段 的 影响 抽 离 ,我 们 就 可 以 


设想 ,图 像 可 以 描绘 任何 东西 。 维 特 根 斯 坦 可 能 正 是 在 这 种 意义 上 
认为 ,任何 一 个 命题 应 当 都 能 够 描述 整个 实在 。 

任 一 命题 都 能 够 描述 整个 实在 ,这 应 该 是 在 说 ,该 命题 所 具有 的 
逻辑 形式 穷尽 了 实在 的 所 有 可 能 性 。 由 于 逻辑 形式 就 是 实在 的 可 能 
性 ,要 描述 逻辑 形式 ,按照 图 像 从 外 面 描绘 事物 这 一 前 提 , 所 需要 的 
命题 就 要 独立 于 实在 的 所 有 可 能 性 ,而 这 是 不 可 能 的 。 这 是 因为 从 
茶 种 可 能 性 出 发 来 进行 描绘 , 即 从 某 个 逻辑 形式 出 发 来 进行 描绘 ,是 
图 像 能 够 描绘 的 必要 条 件 。 由 此 自然 就 得 到 任何 命题 都 不 能 描述 逻 
得 形式 ,无论 是 具有 该 逻辑 形式 的 命题 ,还 是 别 的 什么 命题 。 这 就 是 
所 要 得 到 的 结论 。 

按 对 于 显示 的 传统 解释 ,逻辑 形式 因为 不 满足 言说 条 件 而 不 能 
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被 言说 。 这 种 解释 虽然 得 到 了 文本 的 支持 ,但 仍然 不 让 人 满意 。 首 
先 , 按 这 种 解释 , “显示” 就 仅仅 是 一 个 否定 性 的 概念 , 它 涵盖 不 满足 
言说 条 件 的 东西 ,但 我 们 仍然 不 知道 其 正面 意 涵 是 什么 。 其 次 ,说 一 
个 命题 就 穷尽 了 实在 的 所 有 可 能 性 ,这 很 难 理解 。 一 个 命题 诚然 是 
从 某 个 角度 来 描述 实在 。 比 如 ,“ 张 三 比 李 四 高 ”是 在 描述 一 种 空间 
关系 , 它 不 可 能 覆盖 比如 说 事物 的 颜色 。 这 样 一 来 ,说 一 个 命题 穷尽 
了 实在 ,就 只 能 是 一 种 比喻 7 了。 显然 ,我 们 不 能 这 样 来 理解 显示 。 


7.4.4 关于 显示 的 意向 性 解释 


到 现在 为 止 ,我 们 得 到 的 观点 是 ,逻辑 形式 之 所 以 不 能 为 命题 所 
言说 ,是 因为 逻辑 形式 是 言说 的 必要 条 件 , 而 用 于 言说 的 命题 需要 独 
立 于 所 要 言说 的 事实 才能 言说 ,这 种 独立 性 要 求 命 题 独立 于 要 言说 
的 逻辑 形式 。 这 个 观点 不 能 解释 ,为 何 一 个 命题 的 逻辑 形式 不 能 为 
另外 一 个 命题 所 言说 。 这 里 ,我 要 给 出 的 解释 是 ,逻辑 形式 作为 言说 
的 必要 条 件 起 作用 的 方式 使 其 不 可 言说 。 更 明确 地 说 ,逻辑 形式 之 
所 以 不 能 言说 ,是 因为 它 不 能 脱离 使 用 ,而 要 描述 逻辑 形式 , 却 要 使 
其 脱离 使 用 。 

前 一 节 我 们 得 到 结论 是 ,命题 是 意向 性 的 事实 。 这 就 是 说 ,命题 
是 使 用 句子 的 人 在 句子 中 所 看 到 的 事实 。 按 这 种 理解 ,逻辑 形式 应 
当 是 使 用 句子 的 方式 ,也 就 是 维特 根 斯 坦 所 说 的 “视角 ”。 如 果 我 们 
把 使 用 句子 描述 事实 的 行为 归 为 意向 行为 ,那么 逻辑 形式 就 是 意 问 
行为 的 必要 条 件 ,而 所 描述 的 事实 就 是 意向 对 象 。 按 这 种 说 法 ,我 要 
给 出 的 解释 就 是 ,一 个 句子 的 逻辑 形式 之 所 以 不 能 为 任何 句子 所 描 
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述 ,是 因为 作为 意向 行为 的 内 在 特征 , 它 不 能 成 为 任何 意向 行为 的 对 
象 。 这 种 解释 我 们 称 为 关于 显示 的 意向 性 解释 。 下 面 说 明 这 是 什么 
意思 。 
通常 ,我 们 会 区 分 意向 对 象 和 意向 行为 。 例 如 我 崇拜 某 人 ,我 所 
崇拜 的 那个 人 就 是 意向 对 象 ,而 我 的 崇拜 就 是 意向 行为 。 意 向 对 象 
与 意向 行为 之 间 的 关系 相当 奇特 。 其 一 ,意向 对 象 对 于 意向 行为 来 
说 是 必 不 可 少 的 ,也 就 是 说 ,要 说 明 一 个 意 回 行为 是 什么 ,必须 说 明 
意向 对 象 是 什么 。 比 如 ,即使 我 的 所 有 外 部 动作 以 及 其 他 心理 活动 
都 相同 ,对 夏 洛克 “' 福尔摩斯 的 崇拜 与 对 约翰 尼 ' 李 ' 米 勒 的 崇拜 
还 是 不 同 。 其 二 ,充当 意向 行为 的 对 象 ,这 会 让 对 象 具有 内 少 性 ,也 
就 是 说 ,指称 该 对 象 的 不 同名 称 在 蔡 换 时 会 改变 句子 真 值 .2 当 对 象 
具有 内 涵 性 ,由 这 些 对 象 构成 的 事实 ,也 就 具有 内 涵 性 。 这 就 意味 
着 ,不 同 的 意向 行为 不 能 保证 会 分 享 同样 的 事实 ,9 这 样 ,由 前 一 个 
特征 我 们 知道 ,要 描述 一 个 意向 行为 的 内 在 特征 ,比如 ,相应 的 逻辑 
形式 ,就 必须 诉 诸 相 应 的 意向 对 象 ;而 由 第 二 个 特征 我 们 知道 ,要 诉 
诸 相应 的 意向 对 象 ,就 要 做 出 相应 的 意向 行为 。 最 终 的 结论 就 是 ,只 
有 投入 到 相应 的 意向 行为 中 ,我 们 才能 确定 作为 该 行为 视角 的 逻辑 
形式 。 而 这 意味 着 ,不 可 能 描述 逻辑 形式 ,也 就 是 说 ,不 可 能 “从 外 
面 " 来 刻画 逻辑 形式 ,无 论 是 使 用 何 种 句子 都 不 行 。 
可 以 用 一 个 例子 来 说 明 , 的 确 不 能 从 意向 行为 “外 面 "来 描述 软 
辑 形式 。 像 “ 张 三 比 李 四 高 ”与 “ 李 四 比 张 三 矮 "这 两 个 句子 虽然 用 
@ 美剧 《基本 演绎 法 》 中 饰演 福尔摩斯 的 演员 。 


@ 可 对 照 本 书 4.3.1 节 来 理解 这 一 点 。 
@ 这 会 导致 唯 我 论 ,对 此 维特 根 斯 坦 在 4 逻辑 哲学 论 》 中 并 不 避讳 。 
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了 不 同 的 关系 词 ,但 它们 描述 了 同一 件 事 ,这 却 是 其 逻辑 形式 的 内 在 
特征 。 如 果 在 对 逻辑 形式 的 描述 中 不 能 体现 这 种 特征 , 那 我 们 就 只 
好 说 ,这 样 并 没有 成 功 地 描述 这 种 逻辑 形式 。 很 容易 看 出 ,我 们 可 以 
说 “相对 于 表示 高 矮 关 系 的 关系 词 来 说 ,“ 张 三 "与 “ 李 四 ' 这 两 个 名 
称 一 个 位 于 另外 一 个 的 前 面 ” ,以 此 来 描述 两 者 的 逻辑 形式 。 为 了 说 
明 那 两 个 句子 描述 了 同一 个 事实 ,我 们 可 以 继续 说 ,“ 就 像 前 后 关系 
一 样张 三 "这 个 词 在 ' 李 四 "这 个 词 前 面 ,“ 李 四" 就 会 在 “ 张 三 " 后 
面 ; 反 之 也 是 如 此 ”。 这 样 解释 ,我 们 就 利用 了 前 后 关系 在 逻辑 形式 
上 的 特征 ,来 说 明 高 矮 关 系 的 特征 。 但 是 ,之 所 以 可 以 这 么 解释 ,是 
因为 这 两 种 关系 都 具有 成 对 出 现 , 且 互 逆 互 斥 的 特性 ,而 需要 描述 的 
正好 就 是 这 样 的 特性 。 因 此 ,在 这 种 情况 下 ,我 们 未 能 做 到 用 不 具有 
那 种 逻辑 特性 的 句子 来 描述 那 种 逻辑 特性 ,也 就 是 说 ,未 能 “从 外 面 ” 
来 描述 这 种 逻辑 特性 。 

进一步 ,前 面 提 到 的 4. 12 那 种 说 法 , 即 一 个 句子 可 以 描述 整个 
实在 ,似乎 也 可 以 理解 了 。 如 果 人 逻辑 形式 是 言说 这 样 一 种 意向 行为 
的 内 在 特性 ,那么 当 我 们 关注 于 这 种 特性 时 ,句子 所 描述 的 具体 是 什 
么 样 的 事实 ,也 就 不 造成 影响 了 。 我 们 使 用 句子 时 面 对 的 是 整个 实 
在 。 比 如 ,只 有 当 整 个 实在 都 位 于 空间 中 时 ,我 才能 用 具有 空间 形式 
的 句子 来 进行 描述 。 决 定 我 们 所 用 句子 的 逻辑 形式 的 ,是 实在 的 一 
般 性 特征 ,而 不 是 所 要 描述 的 那个 具体 的 事实 。 具 体 事 实 的 概念 ,只 
有 在 已 经 适用 了 逻辑 形式 加 以 区 分 之 后 ,才能 够 起 作用 。 因 此 ,一 个 
句子 可 以 描述 整个 实在 ,这 一 点 可 以 在 意向 性 解释 的 框架 内 得 到 
解释 。 

这 样 ,“ 显 示 ” 就 获得 了 一 种 正面 的 意 涵 。 所 谓 显示 逻辑 形式 ,就 
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是 在 使 用 相应 句子 的 同时 ,不 是 关注 句子 所 描述 的 事实 ,而 是 关注 句 
子 据 以 描述 事实 的 那 种 逻辑 形式 。 在 显示 时 ,关注 的 东西 不 是 使 用 
句子 的 意向 行为 的 对 象 ,而 是 意向 行为 本 身 的 特征 ,是 做 出 意向 行为 
的 必要 条 件 。 事实 上 ,所 有 显示 的 东西 几乎 都 可 以 纳入 到 这 个 框架 
来 看 待 。 显 示 就 是 按照 不 同 的 方式 来 关注 言说 。 

关于 显示 的 这 种 理解 预示 了 一 种 与 传统 解释 和 治疗 性 解释 都 不 
相同 的 理解 思路 。 传 统 理解 承认 显示 的 东西 存在 ,但 否认 其 可 被 言 
说 。 按 我 们 这 里 的 理解 , 却 不 能 简单 地 说 显示 的 东西 存在 。 通 常 , 说 
一 个 东西 存在 ,就 是 说 无 论 其 是 否 被 思考 和 言说 都 将 存在 着 ,但 对 于 
言说 活动 的 内 在 特征 来 说 却 不 能 这 么 说 。 作 为 句子 的 使 用 者 ,如 果 
我 认为 我 使 用 的 句子 能 够 用 来 言说 ,那么 我 不 会 否认 它 具 备 这 些 内 
在 特征 ,也 不 会 认为 它 是 否 具备 这 些 内 在 特征 ,取决 于 是 否 尝试 着 去 
言说 它们 。 但 是 ,这 绝 不 意味 着 像 逻 辑 形式 这 样 的 东西 具有 独立 于 
所 有 言说 行为 的 实质 性 存在 。 依 据 分 解法 ,逻辑 形式 是 由 言说 行为 ， 
由 使 用 命题 的 事实 所 确定 的 , 它 依赖 于 这 些 事实 ,此 时 我 们 不 能 说 逻 
辑 形式 独立 于 使 用 。 

思考 :请 结合 本 书 7.2 节 关 于 分 解法 的 解说 ,考虑 如 何 对 言说 活 
动 运用 分 解法 。 

另 一 方面 ,我 们 的 解释 也 区 别 于 治疗 性 解释 。 治 疗 性 解释 认为 
并 不 存在 显示 的 东西 ,因此 显示 的 东西 是 不 可 言说 的 。 这 种 理解 也 
过 于 简单 了 。 即 使 不 像 传统 解释 那样 无 条 件 认为 显示 的 东西 存在 ， 
我 们 也 不 会 承认 ,显示 的 东西 之 所 以 不 可 言说 ,是 因为 其 不 存在 。 治 
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疗 性 解释 没有 适当 地 理解 什么 是 显示 。 显 示 不 仅仅 是 不 可 言说 , 它 
还 具有 一 种 正面 的 内 涵 。 它 表明 我 们 应 当 以 何 种 方式 来 关注 言说 活 
动 。 只 有 使 显示 的 东西 显示 而 不 是 去 言说 ,才能 确保 所 关注 的 是 在 
言说 中 实际 起 作用 的 特征 。 显 示 显 示 者 ,是 关注 使 用 命题 的 行为 唯 
一 严格 正确 的 方法 。 维 特 根 斯 坦 在 5.473 说 “逻辑 必须 自己 照顾 自 
己 ”, 逻 辑 是 通过 显示 来 照顾 自己 的 。 


7.5 逻辑 


这 一 节 我 们 了 解 逻 辑 是 如 何 照顾 自己 的 。 

维特 根 斯 坦 与 罗素 和 弗 雷 格 一 样 ,认为 逻辑 是 哲学 最 重要 的 部 
分 。 但 是 ,他 们 对 于 什么 是 逻辑 持 有 不 同 看 法 ,因而 对 哲学 研究 究 况 
是 什么 样 的 ,也 与 他 们 两 人 的 看 法 过 然 不 同 。 

对 罗素 来 说 ,逻辑 研究 所 提供 的 是 关于 实在 的 基本 的 形而上学 
知识 ,应 当 有 什么 样 的 逻辑 命题 ,这 取决 于 实在 具有 怎样 的 逻辑 结 
构 。 逻 辑 命 题 表 明了 关于 实在 的 最 为 普遍 的 知识 。 弗 雷 格 也 认为 逻 
辑 能 够 提供 知识 ,这 种 知识 也 是 最 为 普遍 的 知识 ,但 这 种 知识 的 普遍 
性 却 不 是 因为 它 表明 了 实在 的 基本 结构 ,而 是 因为 它 表明 了 理性 的 
本 质 特征 。 尽 管 对 逻辑 知识 的 本 质 有 不 同 看 法 ,他 们 都 把 逻辑 体系 ， 
即 我 们 在 数理 逻辑 中 见 到 的 符号 系统 ,看 作 是 逻辑 知识 的 表述 。 这 
个 观点 在 维特 根 斯 坦 那 里 遭 到 了 激烈 的 反 驶 。 在 《 远 辑 哲 学 论 ) 中 ， 
维特 根 斯 坦 把 逻辑 看 作 一 种 实践 活动 ,由 于 逻辑 研究 是 理性 主体 达 
到 自我 规范 的 过 程 ,这 种 实践 活动 是 自我 规定 的 。 逻 辑 体系 以 及 逻 
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辑 命题 的 建立 ,只 是 这 种 自我 规定 的 中 间 环 节 。 
7.5.1 逻辑 处 理 可 能 性 


维特 根 斯 坦 对 于 逻辑 的 理解 体现 在 下 面 两 段 话 中 : 
2.012 逻辑 中 没有 什么 是 偶然 的 一 一 如 果 一 个 物 可 能 出 现 
在 一 个 事态 中 ,那么 这 种 事态 的 可 能 性 肯定 在 物 本 身 中 预先 就 
决定 了 。 
2.0121 要 是 一 物 赁 自身 就 已 经 可 以 单独 存在 ,后 来 才 有 一 
种 情况 与 之 相 适应 , 那 才 称 得 上 一 种 偶然 。 
如 果 物 能 够 出 现 于 事态 中 ,那么 这 种 可 能 性 必定 从 一 开始 
就 已 经 在 物 中 了 。 
(逻辑 的 东西 不 可 能 只 是 一 种 可 能 性 。 逻 辑 处 理 所 有 可 能 
性 ,所 有 可 能 性 都 是 其 事实 。) 
正如 根本 不 能 在 空间 之 外 设想 空间 之 物 ,不 能 在 时 间 之 外 设 
想 时 间 之 物 , 我 们 也 不 能 脱离 与 其 他 客体 的 连接 来 设想 任何 客体 。 
如 果 能 在 事态 的 连接 中 设想 客体 ,那么 我 就 不 能 在 这 种 连 
接 的 可 能 性 之 外 设想 它 。 
这 两 段 话 中 的 “ 物 ” 是 指 客体 。 这 里 的 关键 是 说 明了 逻辑 所 处 理 的 是 
可 能 性 ,在 此 基础 上 强调 了 逻辑 的 必然 性 。 逻 辑 的 必然 性 就 是 属于 
可 能 性 的 必然 性 。 可 能 性 就 是 可 能 的 ,说 其 是 必然 的 ,就 似乎 有 些 奇 
怪 。 不 过 ,维特 根 斯 坦 的 真实 意思 是 , 某 种 情况 是 可 能 的 ,这 一 点 是 
必然 的 。 用 一 个 不 嫌 累 缆 的 句子 来 说 就 是 : 必然 地 ,p 是 可 能 的 ”。 
熟悉 模 态 逻 辑 的 读者 会 对 此 不 陌生 ,这 个 命题 在 有 些 逻 辑 系统 中 是 
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公理 。 

但 是 ,维特 根 斯 坦 意义 上 的 逻辑 与 模 态 逻辑 也 有 区 别 。 维 特 根 
斯 坦承 认命 题 “可 能 p” 蕴涵“ 可 能 非 p” ,而 模 态 逻辑 中 并 不 承认 这 一 
点 。 维 特 根 斯 坦 所 理解 的 可 能 性 不 就 是 模 态 逻辑 所 理解 的 可 能 性 。 
为 理解 这 一 点 ,我 们 需要 注意 前 引 2.0121 对 于 可 能 性 与 客体 间 的 关 
联 的 说 明 :“ 如 果 能 在 事态 的 连接 中 设想 客体 ,那么 我 就 不 能 在 这 种 
连接 的 可 能 性 之 外 设想 它 。” 这 等 于 说 ,客体 具有 构成 事态 的 可 能 性 ， 
这 一 点 是 必然 的 。 我 们 在 事态 中 设想 客体 ,这 种 方式 决定 了 客体 是 
什么 。 客 体 是 什么 ,这 取决 于 它 能 够 如 何 ,因此 我 们 不 能 脱离 这 种 可 
能 性 来 设想 客体 。 显 然 , 这 种 必然 性 来 自 于 我 们 得 以 确定 客体 是 什 
么 的 方式 ,也 就 是 对 事态 进行 分 解 的 方式 。 

如 此 一 来 我 们 就 可 以 解释 维特 根 斯 坦 意义 上 的 可 能 性 与 模 态 逻 
辑 所 理解 的 可 能 性 有 何 区 别 了 。 对 于 模 态 逻辑 来 说 ,可 能 性 是 属于 
事态 的 一 种 性 质 ,是 外 加 于 事态 的 ;而 对 维特 根 斯 坦 来 说 ,可 能 性 就 
是 客体 本 身 , 既 然 事态 是 由 客体 构成 的 ,那么 可 能 性 就 是 构成 事态 的 
东西 。 对 于 模 态 逻辑 来 说 ,既然 可 能 性 是 加 于 事态 的 ,而 p 与 非 p 是 
不 同 的 两 个 事态 ,那么 从 其 中 一 个 可 能 , 绝 不 能 过 渡 到 另 一 个 可 能 。 
而 对 维特 根 斯 坦 来 说 ,两 个 事态 是 按照 同样 的 方式 ,或 者 说 是 由 同一 
个 可 能 性 构成 的 ,这 当然 意味 着 两 者 可 以 互相 过 渡 。 

关键 在 于 ,把 可 能 性 的 概念 与 客体 的 存在 结合 起 来 ,这 一 点 表明 
了 什么 是 逻辑 必然 性 。 客 体 不 具有 这 种 可 能 性 是 不 可 能 的 ,这 是 因 
为 这 种 可 能 性 本 身 就 确定 了 客体 是 什么 ,因此 只 要 给 出 了 客体 ,就 给 
出 了 这 种 可 能 性 。 这 种 结合 产生 了 奇特 的 哲学 后 果 。 我 们 很 容易 在 
本 体 论 的 意义 上 理解 客体 这 个 概念 ,把 客体 与 可 能 性 等 同 起 来 ,就 容 
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易 使 人 认为 维特 根 斯 坦 给 出 了 一 种 逻辑 本 体 论 。 究 竟 该 如 何 评价 这 
一 理解 ,我 们 需要 更 多 讨论 。 


7.5.2 客体 作为 逻辑 构造 物 


维特 根 斯 坦 意 义 上 的 逻辑 究竟 是 什么 ,这 一 点 取决 于 如 何 理解 
客体 这 个 概念 。 确 实 ,客体 本 身 就 代表 着 构成 事态 的 可 能 性 ,而 这 种 
可 能 性 为 命题 所 具有 ,在 这 种 意义 上 客体 又 代表 着 逻辑 形式 。 在 罗 
素 的 构造 主义 分 析 中 ,逻辑 形式 就 是 哲学 /逻辑 分 析 的 最 终 目 标 。 在 
维特 根 斯 坦 那 里 ,逻辑 形式 虽然 要 在 结构 的 可 能 性 而 不 是 结构 本 身 
的 意义 上 理解 ,因而 区 别 于 罗素 ,但 逻辑 形式 这 个 概念 仍然 占据 了 一 
个 同样 显赫 的 地 位 。 既 然 客 体 与 可 能 性 这 两 个 概念 的 关联 表明 了 什 
么 是 逻辑 必然 性 ,那么 只 有 当 客 体 存 在 着 ,我 们 才 会 有 逻辑 上 必然 的 
东西 可 供 研究 。 于 是 ,维特 根 斯 坦 出 于 何 种 理由 相信 客体 存在 ,就 是 
非常 重要 的 了 。 
关于 客体 存在 的 论证 与 客体 的 简单 性 联系 在 一 起 。 这 个 论证 是 
这 样 的 : 
2.02 客体 是 简单 的 。 
2.0201 任何 关于 复合 物 的 陈述 都 可 以 分 析 成 一 个 关于 其 构 
成 成 分 的 陈述 ,进而 分 析 成 彻底 描述 复合 物 的 那些 陈述 。 
2.021 客体 构成 世界 的 实体 。 因 此 它们 不 能 是 复合 的 。 
2.0211 如 果 世 界 没有 实体 ,那么 一 个 句子 是 否 具有 涵义 ,要 
依赖 于 另 一 个 句子 是 否 为 真 。 
2.0212 这 样 就 得 不 到 关于 世界 的 图 像 ( 无 论 是 真 或 假 ) 了 。 
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客体 的 简单 性 是 就 其 不 能 被 分 析 而 言 的 。 这 里 显然 参照 了 罗素 的 摹 
状 词 理论 。 擎 状 词 理 论 表 明 ,一 些 看 起 来 像 是 以 简单 物 的 方式 得 到 
谈论 的 东西 其 实 是 复合 物 。 我 们 可 以 把 关于 复合 物 的 指称 分 析 成 一 
个 关于 复合 物 构 成 的 命题 ,关于 复合 物 的 谈论 有 意义 , 仅 当 这 个 命题 
是 真 的 。 关 于 客体 存在 的 论证 要 以 此 为 前 提 , 可 以 把 这 个 论证 陈述 
如 下 :如 采 世 界 中 的 所 有 东西 都 是 复合 物 ,那么 所 有 关于 世界 的 命题 
就 都 可 以 按 摹 状 词 理论 分 解 , 这 些 命题 只 有 在 分 解 以 后 得 到 的 命题 
为 真 时 才 有 意义 ;但 命题 为 真 , 以 命题 具有 意义 为 前 提 ; 因此 如 果 分 
解 以 后 得 到 的 命题 仍然 是 关于 复合 物 的 命题 ,那么 这 些 命题 具有 意 
义 ,就 要 以 为 外 一 些 命题 为 真 为 前 提 , 如 此 就 进入 无 穷 后 退 。 因 此 ， 
必定 存在 简单 物 ,这 些 简 单 物 是 对 描述 世界 的 命题 进行 分 解 以 后 得 
到 的 。 无 论 这 些 简 单 物 是 什么 ,都 应 当 是 客体 。 

这 个 论证 中 值得 注意 的 地 方 是 ,论证 其 存在 的 客体 并 不 是 就 其 
本 身 而 言 的 客体 ,而 是 要 理解 为 对 世界 进行 确定 描述 所 需要 的 必要 
条 件 。 这 使 得 我 们 不 能 简单 地 把 客体 的 存在 视 为 一 个 关于 世界 的 本 
体 论 断定 ,而 应 当 首 先 视 为 一 个 关于 命题 的 使 用 行为 的 断定 , 即 , 必 
须 如 此 使 用 命题 ,使 得 这 些 命题 按 客体 存在 的 方式 得 到 理解 。 这 再 
次 与 我 们 关于 逻辑 图 像 论 的 理解 相 衔接 。 客 体 的 存在 是 从 命题 能 够 
描述 实在 这 一 事实 中 分 解 得 到 的 ,但 作为 命题 能 够 描述 实在 的 必要 
条 件 ,客体 是 内 在 于 使 用 命题 的 行为 中 的 。 因 此 ,对 于 命题 的 使 用 者 
来 说 ,对 命题 的 理解 ,本 身 就 显示 了 客体 的 存在 。 

在 这 个 基础 上 ,客体 是 不 是 普通 意义 上 的 事物 ,就 是 一 个 无 意义 
的 问题 。 根 本 不 会 出 现 “ 客 体 究竟 是 什么 ”这 样 的 问题 。 客 体 是 什 
么 ,这 一 点 是 显示 出 来 的 。 只 有 在 使 用 语言 ,我 们 才 会 遇 到 客体 ,但 
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我 们 遇 到 的 不 是 被 认为 是 客体 的 东西 ,而 是 具体 谈论 的 事物 。 客 体 
是 当 我 们 谈论 所 谈论 的 东西 时 ,为 了 (以 一 种 不 适当 的 方式 ) 描述 我 
们 谈论 的 方式 而 引入 的 ,是 我 们 在 实际 的 谈论 中 通过 谈论 所 显示 的 。 

客体 概念 的 这 种 独特 内 涵 提 示 我 们 ,要 在 特定 的 意义 上 理解 维 
特 根 斯 坦 心 目 中 的 逻辑 。 既 然 逻辑 所 关心 的 像 客体 逻辑 形式 这 样 
的 东西 是 显示 出 来 的 ,我 们 就 不 能 够 描述 它们 ,进而 也 就 不 存在 所 谓 
的 逻辑 知识 。 维 特 根 斯 坦 花 了 许多 篇 幅 来 说 明 这 一 点 。 


7.5.3 分 析 与 逻辑 联结 词 


客体 的 简单 性 提示 了 一 种 对 于 命题 进行 分 析 的 理念 ,这 就 是 把 
句子 中 包含 的 所 有 关于 复合 物 的 指称 词 都 分 析 为 指称 简单 物 的 名 
称 ,以 此 表明 句子 的 涵义 。 由 此 分 析 得 出 的 命题 只 包含 名 称 ,维特 根 
斯 坦 就 称 只 包含 名 称 的 命题 为 基本 命题 。 所 有 命题 都 能 够 按 摹 状 词 
理论 的 方式 分 析 成 基本 命题 ,而 基本 命题 表明 这 些 命题 具有 确定 的 
涵义 。 基 于 一 种 关于 句子 的 理论 ,维特 根 斯 坦 认 为 ,所 有 命题 都 可 以 
分 析 成 基本 命题 的 真 值 函 项 

有 趣 的 是 ,在 《逻辑 哲学 论 》 中 以 及 在 此 以 后 的 手稿 中 ,维特 根 斯 
坦 都 没有 真正 给 出 过 任何 一 种 这 样 的 分 析 。 关 于 这 里 给 出 的 这 种 分 
析 理 念 ,关键 之 处 并 不 在 于 给 出 任何 实际 的 分 析 , 而 在 于 这 种 分 析 预 
先 已 经 确定 了 , 它 的 存在 体现 于 我 们 对 命题 的 理解 中 。 事 实 上 ,维特 


@ 内涵 语 境 会 构成 这 个 论断 的 反例 ,因为 像 “ 张 三 相信 p” 这 个 句子 的 真 值 并 不 
是 句子 “p” 的 真 值 函 项 。 在 《逻辑 暂 学 论 )5.54 以 下 ,维特 根 斯 坦 用 一 种 隐 涩 的 方式 处 
理 内 涵 语 境 。 这 是 他 所 处 理 的 唯一 一 个 反例 。 
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根 斯 坦 关 于 逻辑 联结 词 的 观点 已 经 能 够 说 明 这 种 分 析 的 真正 性 质 
何在 。 

按照 罗素 的 命题 理论 和 构造 主义 分 析 ,如果 一 个 命题 被 分 析 成 
多 个 命题 通过 逻辑 联结 词 构成 ,那么 由 于 这 些 命题 都 是 事实 ,逻辑 联 
结 词 就 必须 对 应 于 连接 事实 的 东西 ,因而 具有 与 事实 同等 的 本 体 论 
地 位 。 这 些 与 逻辑 联结 词 对 应 的 东西 就 是 逻辑 对 象 ,它们 是 逻辑 联 
结 词 的 指称 。 

如 果 逻 辑 联结 词 确实 表示 某 种 连接 物 ,那么 这 种 分 析 就 将 表现 
一 种 关于 逻辑 结构 的 知识 ,通过 把 握 这 种 知识 ,我 们 才 得 以 理解 命 
题 ,知道 命题 的 意义 。 这 种 逻辑 连接 物 就 是 罗素 所 理解 的 逻辑 对 象 。 
但 是 ,如 果 并 不 存在 这 样 的 连接 物 ,那么 这 种 逻辑 知识 也 就 不 存在 。 
而 这 就 意味 着 ,即使 不 经 过 这 种 分 析 ,我 们 也 能 够 理解 命题 ;相反 , 意 
识 到 这 种 分 析 的 存在 (而 不 是 实际 上 给 出 它们 ) ,显示 了 我 们 对 命题 
的 理解 。 

维特 根 斯 坦 论证 说 ,逻辑 联结 词 所 对 应 的 连接 物 并 不 存在 。 他 
的 论证 包括 两 个 ,一 个 是 真 值 表 论 证 , 另 一 个 则 是 逻辑 联结 词 的 交叉 
定义 论证 或 可 消除 性 论证 。 前 一 个 论证 出 现 于 4.441, 后 者 则 在 
5.4 一 5.42 中 出 现 。 

真 值 表 论 证 非常 简洁 。 表 面 上 ,逻辑 联结 词 具 有 表示 关系 (例如 
合 取 \、 析 取 、 实 质 列 涵 ) 或 者 性 质 ( 如 否定 ) 的 函 项 形式 ,这 使 我 们 党 

得 这 里 存在 某 种 关系 或 性 质 。 但 是 ,任何 逻辑 联结 词 都 可 以 用 真 值 

表 来 定义 ,在 用 真 值 表 定 义 时 却 没有 相应 的 函 项 形式 。 如 果 确 实 存 
在 着 这 样 的 逻辑 对 象 ,那么 无 论 用 何 种 方式 来 表述 包含 这 些 逻 辑 对 
象 的 事实 ,只 要 进行 了 这 种 表述 (无 论 其 正确 与 否 ) ,命题 中 就 应 当 有 
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对 应 于 这 些 逻 辑 对 象 的 部 分 ;但 真 值 表 中 没有 这 样 的 成 分 ,这 意味 着 
并 不 存在 逻辑 对 象 。 

后 一 个 论证 是 基于 这 样 一 个 简单 的 事实 :逻辑 联结 词 可 以 交叉 
定义 。 例 如 我 们 可 以 用 否定 和 合 取 来 定义 实质 蕴涵 ,也 可 以 用 否定 
和 实质 蕴涵 来 定义 合 取 。 对 于 维特 根 斯 坦 来 说 ,这 个 事实 表明 了 这 
些 连接 词 都 不 是 表示 真正 的 关系 或 性 质 的 记号 。 如 果 这 里 确实 有 真 
正 的 关系 或 性 质 来 作为 逻辑 对 象 ,那么 对 逻辑 联结 词 的 定义 就 表明 
了 一 个 逻辑 对 象 是 如 何 由 其 他 逻辑 对 象 构造 出 来 的 ,进而 ,表明 了 它 
包含 哪些 逻辑 对 象 。 但 交叉 定义 使 这 种 包含 变 得 不 可 理解 。 因 为 ， 
用 否定 和 合 取 定义 实质 蕴涵 ,就 表明 实质 蕴涵 中 包含 了 否定 和 合 取 ， 
而 用 否定 和 实质 蕴涵 定义 合 取 ,就 表明 合 取 中 包含 否定 与 实质 蕴涵 ， 
这 样 ,实质 蕴涵 中 就 包含 了 否定 以 及 实质 蕴涵 ,因而 这 种 彼此 包含 的 
情况 将 导入 无 穷 后 退 。 

还 有 一 个 很 有 说 服 力 的 事实 可 以 否定 逻辑 对 象 的 存在 , 即 双 重 
的 否定 将 使 否定 被 消除 。 如 果 否 定 是 一 个 表示 性 质 的 函 项 ,那么 对 
一 个 否定 命题 的 否定 将 是 在 一 个 命题 上 附加 双重 的 性 质 ,而 不 是 消 
除 之 前 加 上 去 的 那个 性 质 ,因此 否定 不 是 性 质 。 

对 于 逻辑 对 象 的 否定 论证 具有 正面 的 效果 ,这 就 是 表明 逻辑 联 
结 词 实际 上 是 逻辑 运算 ,或 者 确切 地 说 是 关于 真 值 可 能 性 的 操作 。 
真 值 表 定义 就 说 明了 这 一 点 。 和 否定 的 真 值 表 定义 清楚 地 表明 了 ,和 否 
定 就 是 对 被 否定 的 命题 所 实现 的 可 能 性 进行 颠倒 ,也 就 是 让 排斥 这 
个 命题 的 那个 事态 得 到 实现 ,这 表现 为 当 命题 为 真 时 ,其 否定 命题 为 
假 , 反 之 则 为 真 。 这 就 可 以 很 容易 解释 为 何 双重 否定 将 消除 否定 。 
其 他 连接 词 也 可 以 按照 类 似 方式 理解 。 例 如 对 于 析 取 来 说 ,这 就 是 
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在 作为 析 取 支 的 两 个 命题 均 为 假 的 时 候 取 为 假 , 其 他 时 候 则 取 为 真 。 
7.$.4 重 言 式 


否定 逻辑 对 象 的 存在 ,其 结果 就 是 否定 逻辑 知识 的 可 能 性 。 但 
是 ,如 果 没 有 逻辑 知识 ,那么 逻辑 命题 又 在 说 什么 呢 ? 在 维特 根 斯 坦 
看 来 ,逻辑 命题 根本 不 是 真正 陈述 了 某 种 内 容 的 命题 。 罗 辑 命题 被 
维特 根 斯 坦 称 为 “ 重 言 式 ”( tautology) 。 与 重 言 式 相对 立 的 命题 , 即 
那些 依 其 逻辑 结构 为 假 的 命题 ,被 称 为 “矛盾 式 ”( contradiction) 。 在 
维特 根 斯 坦 看 来 , 重 言 式 与 矛盾 式 都 不 是 命题 ,它们 的 逻辑 地 位 均 不 
在 于 表征 了 什么 内 容 , 而 在 于 表明 了 逻辑 本 身 是 什么 。 

我 们 已 经 看 到 在 逻辑 图 像 论 中 命题 是 如 何 得 到 理解 的 。 命 题 本 
质 上 就 是 图 像 , 因 此 ,作为 图 像 这 一 点 肯定 会 对 什么 是 命题 施加 某 些 
限制 ,不 满足 这 些 限制 的 就 不 是 图 像 。 维 特 根 斯 坦 的 思路 正 是 这 样 
的 ,他 所 做 的 就 是 表明 重 言 式 不 满足 这 样 的 限制 。 

最 为 核心 的 限制 是 ,作为 图 像 的 必要 条 件 是 具有 二 值 性 ,也 就 是 
说 , 既 具 有 为 真 的 可 能 性 ,又 具有 为 假 的 可 能 性 。2. 173 的 解释 是 这 
样 的 :“ 图 像 从 外 面 表 现 其 对 象 ,这 就 是 为 什么 图 像 对 于 事物 的 表现 
有 对 有 错 。" 我 们 用 真 和 假 来 衡量 图 像 是 否 成 功 地 描绘 了 实在 。 图 像 
是 否 成 功 地 描绘 了 实在 , 既 取 决 于 图 像 是 怎样 的 ,又 取决 于 实在 是 怎 
样 的 ;在 是 怎样 的 层次 上 图 像 独 立 于 其 所 要 描绘 的 实在 ,因此 单 从 图 
像 不 可 能 确定 其 是 否 为 真 ,换言之 ,图 像 既 可 能 是 真 的 ,也 可 能 是 候 
的 。 既 然 命题 就 是 图 像 ,那么 命题 就 必须 具有 真 和 假 这 两 种 可 能 性 。 
由 于 重 言 式 和 矛盾 式 前 者 必然 为 真 ,后 者 必然 为 假 ,它们 都 不 是 命题 。 
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可 能 会 有 这 样 的 看 法 ; 重 言 式 必然 为 真 ,是 由 于 它 所 描绘 的 情况 
本 身 是 一 种 必然 的 情况 ,而 矛盾 式 必然 为 假 , 则 是 由 于 它 所 描绘 的 情 
况 本 身 是 不 可 能 的 ,因此 在 这 种 意义 上 重 言 式 与 矛盾 式 毕竟 描述 了 
相应 的 情况 ,因而 表达 了 知识 。 事 实 上 ,把 重 言 式 和 矛盾 式 理解 为 依 
赖 于 命题 结构 为 真 和 为 假 ,就 很 容易 导致 这 一 看 法 。 按 照 弗 雷 格 和 
罗素 对 逻辑 的 理解 ,逻辑 所 刻画 的 正 是 命题 的 结构 。 

但 在 维特 根 斯 坦 这 里 ,逻辑 是 关于 可 能 性 的 研究 ,这 种 可 能 性 体 
现 为 命题 具有 真 值 的 可 能 性 。 沿 着 这 一 方向 ,维特 根 斯 坦 把 逻辑 联 
结 词 解释 为 关于 真 值 可 能 性 的 操作 ,这 使 他 能 按 不 同方 式 来 解释 重 
言 式 和 矛盾 式 必 然 具 有 其 真 值 这 个 事实 。 对 他 来 说 ,它们 必然 具有 
其 真 值 ,表面 上 看 是 因为 其 结构 决定 了 其 真 值 ,实际 上 却 是 ,由 于 用 
来 建立 结构 的 逻辑 联结 词 表示 的 实际 上 是 真 值 可 能 性 操作 , 重 言 式 
和 矛盾 式 具有 必然 的 真 值 , 就 体现 了 相应 的 真 值 可 能 性 操作 是 怎样 
的 。 这 种 操作 对 于 重 言 式 来 说 ,就 是 让 命题 在 所 有 真 值 可 能 性 中 都 
取 真 值 , 而 对 于 矛盾 式 来 说 ,就 是 让 命题 在 所 有 真 值 可 能 性 中 都 取 为 
假 。 这 样 一 来 , 重 言 式 与 矛盾 式 之 所 以 必然 为 真 ,就 不 能 用 结构 本 身 
的 逻辑 性 质 来 解释 ,其 实 根本 就 没有 这 样 必然 为 真 或 必然 为 假 的 逻 
辑 结构 ;而 要 用 重 言 式 和 矛盾 式 不 具备 二 值 性 来 解释 。 结 果 就 是 , 重 
言 式 和 矛盾 式 就 其 本 身 来 说 什么 也 不 描述 。 重 言 式 和 矛盾 式 之 所 以 
具有 必然 的 真 值 , 这 不 是 因为 它们 所 描述 的 情况 怎样 ,而 是 因为 它们 
本 身 没有 描述 任何 情况 。 

由 于 逻辑 命题 都 是 重 言 式 , 关于 重 言 式 的 解释 就 决定 了 维特 根 
斯 坦 应 当 如 何 理解 逻辑 命题 ,从 而 决定 了 该 如 何 理解 逻辑 研究 。 对 
维特 根 斯 坦 来 说 , 重 言 式 和 矛盾 式 就 像 算术 中 的 零 一 样 , 是 逻辑 符号 
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体系 的 一 部 分 ,表明 了 符号 体系 的 某 种 特征 。 这 样 一 种 属于 符号 体 
系 但 不 描述 什么 的 表达 式 被 维特 根 斯 坦 归 为 空洞 的 (sinnlos) 情况 。 
重 言 式 与 矛盾 式 无 所 说 。 这 种 空洞 的 情况 不 同 于 无 意义 (unsinn) 的 
情况 .@ 按照 维特 根 斯 坦 的 区 分 ,试图 言说 显示 的 东西 ,就 属于 无 意 
义 的 情况 ;而 重 言 式 与 矛盾 式 不 是 试图 言说 供 显示 的 东西 ,它们 是 正 
常 命题 的 真 值 函 项 。 如 果 《 逻 辑 哲 学 论 》 所 勾画 的 逻辑 系统 建立 起 
来 ,那么 无 意义 的 命题 也 就 不 会 出 现 ,但 系统 中 仍然 会 包含 重 言 式 与 
矛盾 式 。 

要 和 弄 清 重 言 式 的 逻辑 本 性 ,就 要 先 明白 在 维特 根 斯 坦 那里 逻辑 
是 什么 。 在 维特 根 斯 坦 这 里 ,逻辑 研究 关注 我 们 是 如 何 思考 世界 的 ， 
这 种 关注 由 在 确保 我 们 获得 关于 世界 的 正确 看 法 。 维 特 根 斯 坦 与 弗 
雷 格 都 承认 ,逻辑 是 知识 的 必要 条 件 ,但 与 弗 雷 格 的 差异 在 于 ,对 维 
特 根 斯 坦 来 说 逻辑 并 不 是 通过 获得 一 些 拥 有 基础 地 位 的 知识 起 作 
用 ,而 是 通过 我 们 获得 确定 知识 的 实践 活动 起 作用 ,是 任何 确定 的 思 
考 实际 上 已 经 遵循 的 规范 。 逻 辑 或 哲学 研究 让 我 们 意识 到 这 种 规范 
已 经 存在 ,并 且 对 这 种 规范 起 作用 的 范围 和 方式 保持 自觉 的 意识 。 
重 言 式 是 借以 达到 这 一 目的 的 手段 。 

为 了 看 到 重 言 式 是 如 何 起 作用 的 ,我 们 先 要 弄 清 重 言 式 是 什么 。 


@ 在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 根 斯 坦 使 用 了 两 个 意义 接近 的 词 , 即 “sinnlos” 和 
“unsinnig”。 前 者 我 们 译 为 “空洞 ”, 后 者 译 为 “无 意义 的 ”"。 这 两 个 词 的 意思 在 《逻辑 
哲学 论 ) 中 有 所 区 别 ,例如 重 言 式 空洞 (4. 461) ,但 却 不 是 无 意义 的 (4.4611 ) , 像 “ 苏 格 
拉 底 是 同一 的 ”以 及 哲学 命题 则 是 无 意义 的 。 我 们 可 以 把 空洞 的 句子 理解 为 属于 符号 
体系 但 什么 也 没有 说 ,而 把 无 意义 的 句子 理解 为 不 属于 符号 体系 的 句子 。 由 于 特定 的 
符号 体系 之 有 无 取决 于 是 否 有 这 样 的 使 用 ,我 们 可 以 把 无 意义 归于 没有 这 样 的 使 用 的 
情况 。 
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通常 我 们 会 把 重 言 式 理解 成 基于 结构 即 为 真 的 命题 。 类 似 于 “pV 
” p” 这 样 的 命题 就 是 重 言 式 ,从 这 类 命题 的 结构 上 我 们 就 可 以 确定 
它 是 真 的 ,这 样 也 就 解释 了 重 言 式 为 何必 然 为 真 。 此 外 ,我 们 也 会 认 
为 , 重 言 式 之 为 真 ,并 不 取决 于 像 “p” 这 样 的 句子 的 内 部 特征 ,而 仅仅 
取决 于 像 * V” 和 “~ ”这 样 的 逻辑 联结 词 的 意义 。 它 们 构成 了 重 言 
式 的 逻辑 结构 。 从 这 个 角度 上 考虑 , 重 言 式 就 表明 了 逻辑 联结 词 是 
什么 。 比 如 , 重 言 式 “pV ” p” 就 表明 ,否定 就 是 一 个 命题 与 男 外 一 个 
与 其 构成 此 类 重 言 式 的 命题 之 间 的 关系 。® 但 这 样 做 的 结果 是 ,我 们 
使 用 了 “p” 这 样 的 记号 来 表示 一 个 命题 ,这 就 使 得 “p” 与 “~ p” 成 为 
不 同 的 命题 ,因而 就 面临 着 解释 两 者 为 何 互相 否定 的 问题 。 这 个 问 
题 我 们 在 7.3.1 节 已 经 讨论 过 了 。 

维特 根 斯 坦 的 看 法 是 ,除非 这 里 的 否定 已 经 为 “p” 与 “~ p” 所 指 
的 那 两 个 命题 的 结构 决定 了 ,我 们 无 法 解释 这 两 个 命题 何以 互相 否 
定 。 这 种 解释 使 我 们 不 需要 否定 记号 就 能 够 知道 这 两 个 命题 是 相互 
否定 的 。 这 样 一 来 ,我 们 就 不 需要 用 重 言 式 “pV -p” 来 确定 什么 是 
否定 。 这 里 的 关键 是 ,决定 “pV -+ p” 是 重 言 式 的 不 是 否定 ,而 是 “p” 
的 结构 。 因 此 ,只 要 知道 “pV g” 是 重 言 式 ,我 们 就 能 够 知道 “p” 和 
“gq” 具有 这 样 的 结构 关系 ,它们 共享 同一 个 逻辑 形式 ,但 却 是 不 同 的 
实现 。 再 者 ,逻辑 联结 词 不 过 是 表示 关于 真 值 可 能 性 的 操作 ,而 真 值 
可 能 性 受制 于 逻辑 形式 ,因此 ,只 要 给 出 了 命题 结构 和 逮 辑 形式 , 完 
全 不 需要 任何 逻辑 命题 ,我 们 就 可 以 表明 哪些 结构 会 构成 重 言 式 。 


@ 在 当代 数理 逻辑 中 ,逻辑 公理 被 当 作 是 逻辑 联结 词 的 定义 。 在 卡尔 纳 普 那 
里 ,这 是 一 种 隐 和 定义 。 人 参见 8.3.1 节 。 
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如 果 愿 意 ,我 们 会 用 任何 一 种 方式 来 做 出 重 言 式 。 在 这 种 意义 上 ,我 
们 不 需要 任何 特殊 的 逻辑 命题 。 

情况 也 可 以 反 过 来 理解 一 什么 命题 是 重 言 式 ,这 一 点 将 显示 
构成 该 重 言 式 的 命题 间 在 结构 与 形式 上 处 于 什么 样 的 内 在 关系 中 。 
这 正 是 前 面 关 于 “pVg” 的 例子 所 表明 的 。 因 此 ,逻辑 命题 就 起 这 样 
一 个 作用 ,它们 把 特定 的 命题 记号 与 我 们 从 中 能 够 构造 重 言 式 的 逻 
辑 结构 对 应 起 来 ,比如 ,把 “q” 与 否定 了 命题 p 的 那个 结构 对 应 起 来 ， 
从 而 为 “g” 这 个 表面 上 没有 结构 的 记号 赋予 一 个 逻辑 结构 。 正 是 在 
这 种 意义 上 , 重 言 式 是 符号 体系 中 不 可 缺少 的 部 分 。 重 言 式 能 够 使 
我 们 在 不 实际 给 出 命题 逻辑 结构 的 情况 下 为 记号 赋予 结构 。 按 这 种 
方式 ,整个 符号 体系 都 可 以 通过 重 言 式 建立 起 来 。 

由 于 命题 的 逻辑 结构 是 由 客体 名 称 构成 的 , 重 言 式 在 符号 体系 
中 所 起 的 作用 也 表现 为 对 于 客体 的 确认 。 例 如 , 重 言 式 “pV g” 既 表 
明了 构成 事态 p 的 客体 同时 也 就 是 构成 事态 9 的 那些 客体 ,也 表明 
了 这 两 个 事态 具有 同样 的 逻辑 形式 。 与 此 同时 ,只 有 当 命 题 p 和 9 
具有 相反 的 真 值 ,而 我 们 可 以 把 相反 的 真 值 归于 两 者 中 的 任何 一 个 
命题 结构 时 ,“pVg” 才 是 重 言 式 ,因此 , 它 是 重 言 式 这 一 事实 就 表明 
了 “p” 和 “gq” 都 是 命题 ,并 且 都 对 应 于 相应 的 事态 。 这 样 ,客体 与 事 
态 的 存在 都 可 以 通过 某 个 记号 申 是 重 言 式 这 一 事实 显示 出 来 。 正 是 
在 这 个 意义 上 ,作为 重 言 式 ,逻辑 命题 就 是 描述 世界 的 脚手架 。 它 们 
表明 命题 描述 世界 所 需要 的 必要 条 件 已 经 具备 。 

当然 ,这 些 必要 条 件 的 具备 都 是 显示 出 来 的 。 重 言 式 为 我 们 关 
注 这 些 显示 出 来 的 东西 提供 了 手段 。 我 们 可 以 通过 构造 适当 的 重 言 
式 来 使 这 些 东 西 显 示 出 来 。 但 是 , 重 言 式 的 构造 并 不 是 任意 的 。 一 
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切 用 重 言 式 显示 的 东西 都 可 以 不 用 重 言 式 显 示 出 来 。 这 就 意味 着 ， 
存在 着 衡量 一 个 符号 串 是 不 是 重 言 式 的 独立 标准 ,这 就 是 实际 上 起 
作用 的 逻辑 。 我 们 可 以 区 分 逻辑 与 逻辑 命题 。 逻 辑 命题 仅仅 是 显示 
那些 在 逻辑 中 已 经 具备 了 的 东西 的 符号 串 ,通过 研究 逻辑 命题 ,我们 
可 以 关注 逻辑 。 


7.5.5 逻辑 的 自主 性 


对 于 应 当 如 何 关注 逻辑 ,维特 根 斯 坦 给 出 了 一 个 总 的 原则 ,这 就 
是 奥 卡 姆 剃刀 原则 。 这 个 原则 也 为 罗素 所 采用 ,但 维特 根 斯 坦 对 这 
个 原则 的 理解 完全 不 同 。 维 特 根 斯 坦 是 这 样 表述 的 : 
5.4732 我 们 不 能 赋予 记号 以 错误 的 涵义 。 
5.47321 奥 卡 姆 剃刀 当然 不 是 任意 的 规则 ,也 不 是 为 实践 上 
的 成 功 所 验证 的 警句 , 它 其 实 是 说 , 没 必要 用 的 记号 单元 是 没有 
指称 的 。 
为 同一 个 目的 服务 的 记号 在 逻辑 上 是 等 价 的 ,没有 目的 的 
记号 在 逻辑 上 没有 指称 。 
在 罗素 那里 ,剃刀 原则 是 作为 本 体 论 的 经 济 性 原则 起 作用 的 。 如 果 
一 个 事实 能 够 用 比较 少 的 实体 来 得 到 解释 ,多 余 的 部 分 就 没有 必要 
引入 ,由 此 可 以 得 到 一 个 更 加 经 济 的 本 体 论 。 在 罗素 看 来 ,如 果 引 入 
的 本 体 论 比较 经 济 ,那么 犯错 误 的 机 会 就 会 比较 小 ,因而 在 解释 的 时 
候 就 更 可 能 成 功 。 但 是 ,维特 根 斯 坦 却 不 是 通过 解释 的 成 功 来 衡量 
剃刀 原则 的 价值 。 
在 维特 根 斯 坦 这 里 ,剃刀 原则 实际 上 基于 一 种 逻辑 上 的 要 求 ， 
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即 ,不 必要 的 符号 是 没有 指称 的 。 我 们 可 以 在 维特 根 斯 坦 关于 不 存 
在 逻辑 对 象 的 论证 中 看 到 为 何不 必要 的 符号 没有 指称 。 对 不 必要 的 
符号 我 们 总 是 可 以 采取 某 种 替换 策略 ,来 达到 等 效 的 逻辑 后 果 。 而 
这 意味 着 ,没有 任何 客体 与 这 些 符号 相对 应 。 之 所 以 没有 客体 与 之 
对 应 ,是 因为 不 同 的 逻辑 符号 中 共同 的 东西 才 是 对 逻辑 来 说 必要 的 
东西 。 

这 里 ,决定 什么 是 必要 的 ,其 标准 就 是 使 用 符号 的 目的 。 在 《 逻 
辑 哲学 论 》 中 ,符号 的 使 用 是 以 描述 实在 为 目的 的 ,这 个 目的 决定 了 
运用 剃刀 原则 时 起 作用 的 标准 。 这 里 需要 注意 ,逻辑 系统 的 使 用 目 
的 与 剃刀 原则 是 如 何 联系 起 来 的 。 只 有 特定 的 联系 才 支 持 逻 辑 的 目 
主 性 。 

这 种 联系 不 是 说 ,我 们 可 以 对 不 同 的 逻辑 系统 进行 比较 ,看 哪个 
系统 合乎 使 用 目的 ,从 而 在 这 些 系统 中 做 出 选择 。 按 照 这 种 方式 理 
解 ,就 需要 在 独立 于 逻辑 系统 的 情况 下 确定 有 些 什 么 东西 需要 描述 ， 
并 以 此 为 标准 来 衡量 逻辑 系统 。 这 样 理解 ,人 逻辑 就 不 是 自主 的 
了 一 一 虽然 逻辑 并 不 等 于 逻辑 系统 ,但 既然 逻辑 系统 应 该 体现 出 逻 
辑 的 本 性 ,那么 ,逻辑 的 目 主 性 ,就 仍然 应 该 体现 为 ,在 设计 逻辑 系统 
时 并 不 依据 外 部 标准 。 

正确 的 理解 应 该 是 ,在 运用 一 个 逻辑 系统 时 ,是 否 能 够 在 实践 上 
自我 一 致 ,从 而 以 有 效 的 方式 进行 实践 活动 ,这 才 是 我 们 接受 这 个 逻 
辑 系统 的 标准 。 这 里 真正 起 作用 的 不 是 使 用 目的 与 逻辑 系统 的 对 照 
关系 ,而 是 逻辑 系统 内 部 的 协调 一 致 性 体现 出 其 目的 性 ,我 们 通过 这 
种 目的 性 来 对 符号 体系 进行 剪裁 。 使 用 目的 在 这 里 以 男 外 一 种 方式 
起 作用 ,可 以 说 它 塑 造 了 我 们 的 眼光 ,使 得 我 们 能 够 看 出 符号 体系 中 
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什么 样 的 要 素 是 不 必要 的 ,什么 才 是 协调 一 致 的 。 

系统 内 部 的 一 致 性 与 系统 的 使 用 目的 之 间 的 关系 可 以 用 例子 来 
说 明 。 比 如 ,足球 比赛 的 规则 构成 了 一 个 系统 ,在 某 种 程度 上 我 们 也 
会 明白 这 些 规则 彼此 协调 和 制约 的 关系 ,例如 越位 的 规则 与 射门 得 
分 的 规则 是 相互 制约 的 。 越 位 的 规则 规定 了 进攻 的 一 方 在 传 球 的 那 
一 刹那 ,己方 的 任何 一 个 队员 都 不 能 处 于 对 方 最 后 一 个 防守 队员 身 
后 ,从 而 离 底 线 更 近 ; 如 果 有 这 样 的 队员 ,进攻 一 方 的 持 球 队员 就 必 
须 射 门 而 不 能 传 球 ,否则 就 算 犯 规 。 越 位 与 射门 得 分 的 规则 配合 起 
来 使 得 进攻 的 一 方 增加 了 难度 ,同时 也 使 比赛 更 富 于 戏剧 性 ,我 们 说 
这 个 体系 按照 比赛 的 目的 协调 得 很 好 。 在 这 样 的 体系 中 ,规定 射门 
前 进攻 一 方 的 守门 员 必须 把 手 举 起 来 就 是 不 必要 的 ,而 规定 守门 员 
在 防守 时 不 能 晃动 身体 ,就 与 整个 体系 的 目的 相 冲 突 。 在 这 种 相互 
制约 的 系统 中 ,规则 的 目的 才 得 以 界定 。 足 球 比 赛 的 目的 体现 在 身 
门 中 ,但 射门 这 个 概念 却 只 有 在 足球 规则 系统 内 部 才 得 以 确定 。 比 
赛 的 目标 是 由 比赛 该 怎样 进行 定义 的 。 

这 个 例子 中 的 规则 体系 可 以 类 比 于 剃刀 原则 对 其 起 作用 的 逻辑 
系统 。 一 个 逻辑 系统 就 是 一 个 规则 体系 , 它 确定 记号 的 使 用 方式 。 
这 个 规则 体系 并 不 是 依靠 来 自 于 外 部 的 目的 裁剪 成 型 ,而 是 在 其 内 
部 的 协调 关系 中 确定 其 目的 。 比 如 ,在 《逻辑 哲学 论 ) 所 描述 的 逻辑 
系统 中 ,逻辑 联结 词 可 以 用 真 值 可 能 性 来 定义 ,@ 这 样 定义 以 后 就 可 
以 用 逻辑 联结 词 来 构成 重 言 式 , 而 重 言 式 又 可 以 表明 真 值 可 能 性 是 


@ 这 种 定义 与 我 们 现在 使 用 的 真 值 表 在 形式 上 完全 一 致 ,区 别 在 于 其 中 的 真 假 
被 解释 为 真 值 可 能 性 ,而 不 是 单纯 的 真 值 。 
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怎样 的 。 比 如 , 重 言 式 “pV -~ p” 表 明 , 只 存在 两 个 真 值 可 能 性 ,它们 
分 别 对 应 于 真 和 假 。 由 于 真 值 可 能 性 体现 了 我 们 使 用 逻辑 系统 的 目 
的 , 即 用 符号 来 描述 实在 ,由 此 设计 出 的 逻辑 系统 就 起 了 利用 自身 的 
规则 系统 来 确定 自己 的 使 用 目的 的 作用 。 

逻辑 系统 一 旦 在 其 内 部 的 协调 关系 中 国定 了 其 目的 , 它 就 能 表 
明 什么 是 逻辑 必然 性 。 足 球 比 赛 规则 体系 中 的 各 个 要 素 所 建立 的 制 
约 关系 使 得 球员 的 所 有 行为 (如 果 他 们 真正 投入 比赛 的 话 ) 都 具有 确 
定 的 目的 和 可 预测 性 ,我 们 可 以 说 ,进攻 队员 必然 会 遇 到 防守 队员 的 
阻截 ,但 这 种 阻截 必然 会 在 球 出 界 后 暂停 。 有 趣 的 是 ,这 些 事情 并 没 
有 在 规则 中 被 规定 好 ,而 是 一 系列 规则 协同 作用 的 结果 。 逻 辑 系统 
以 类 似 方式 建立 了 秩序 。 例 如 ,任何 命题 与 其 否定 命题 不 能 同时 为 
真 , 对 于 命题 的 使 用 者 来 说 这 是 逻辑 上 必然 的 ,这 种 必然 性 来 自 于 我 
们 用 真 来 衡量 描述 活动 是 否 成 功 。 这 个 目的 同时 也 决定 了 命题 是 什 
么 。 对 于 命题 的 使 用 者 来 说 ,一 个 与 其 否定 可 以 同时 为 真 的 东西 就 
不 合乎 命题 的 使 用 目的 ,因而 不 是 命题 , 正 是 这 一 点 决定 了 命题 必然 
不 能 与 其 否定 同时 为 真 。 

由 此 可 以 看 出 ,逻辑 必然 性 是 以 何 种 方式 建立 的 。 不 合 命题 使 
用 目的 的 东西 不 是 命题 ,而 真 这 个 概念 也 服务 于 这 个 目的 ,这 就 使 命 
题 与 真 之 间 的 关联 以 逻辑 上 必然 的 方式 建立 起 来 一 一 违反 使 用 真 这 
一 概念 的 方式 的 命题 就 不 是 命题 ,因而 命题 必然 按照 这 一 方式 被 赋 
予 真 值 。 我 们 在 7.3 节 知 道 ,命题 是 意向 性 事实 。 意 向 性 事实 是 什 
么 ,这 取决 于 采取 何 种 方式 来 看 竺 句子。 按照 上 述 方式 来 解释 逻辑 
必然 性 ,也 就 与 命题 的 本 质 相 吻 合 。 我 们 可 以 说 ,逻辑 必然 性 是 意向 
行为 的 一 种 特征 。 
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这 不 是 说 ,逻辑 系统 建立 了 人 逻辑 必然 性 。 确 切 地 说 ,逻辑 系统 把 
我 们 看 待 句子 的 方式 固定 了 下 来 ,而 这 一 点 得 以 达成 的 标志 就 是 ,我 
们 发 现 命题 接受 逻辑 必然 性 的 约束 。 逻 辑 必然 性 当然 不 是 创造 出 来 
的 。 作 为 具有 自主 性 的 东西 ,逻辑 必然 性 不 可 能 从 无 到 有 地 产生 出 
来 一 一 它 始终 是 使 用 语言 的 人 所 发 现 的 。 但 被 发 现 的 并 不 是 实在 中 
的 东西 ,而 是 我 们 看 待 和 思考 实在 的 方式 本 身 的 确定 性 。 

思考 :为 什么 自主 的 东西 不 可 能 产生 出 来 ? 注意 ,这 里 ,自主 性 
意味 着 你 不 可 能 用 别 的 东西 来 确定 它 是 什么 ,也 就 是 说 ,不 可 能 用 别 
的 东西 来 解释 它 。 

从 这 个 角度 看 ,剃刀 原则 就 意味 着 ,这 种 确定 的 思考 可 以 通过 建 
立 一 套 符 号 体系 表现 出 来 ,这 套 体系 只 包含 那些 对 于 思考 来 说 必要 
的 东西 。 我 们 之 所 以 能 够 区 分 出 那些 必要 的 记号 和 不 必要 的 记号 ， 
是 因为 我 们 已 经 能 够 进行 确定 的 思考 。 在 运用 剃刀 原则 时 ,我 们 据 
以 裁剪 符号 体系 的 ,和 使 我 们 能 够 进行 思考 的 ,是 同一 个 东西 ,这 一 
点 落实 到 逻辑 必然 性 上 。 使 用 符号 的 目的 编织 于 逻辑 必然 性 中 , 通 
过 逻辑 必然 性 ,我 们 能 够 感触 到 符号 体系 的 “目的 ”。 

”当然 ,只 要 是 在 使 用 符号 ,就 是 在 确定 地 思考 ,因此 ,只 要 是 在 思 

考 , 就 是 在 服从 逻辑 必然 性 。5. 473 中 说 , “在 逻辑 中 我 们 不 能 犯错 
误 ”。 这 里 的 “不 能 ”就 是 一 种 描述 。 换 句 话 说 ,只 要 是 在 思考 ,就 是 
在 合乎 逻辑 地 思考 。 不 合 逻辑 的 思考 就 不 是 思考 。 但 另 一 方面 ,这 
里 的 “不 能 ”又 是 一 种 禁令 。 正 是 因为 不 合 逻辑 的 思考 就 不 是 思考 ， 
逻辑 错误 的 代价 就 是 失去 思考 本 身 , 即 我 们 不 能 思考 。 这 个 责任 当 
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然 是 难以 承受 地 重 。 如 果 我 们 不 能 思考 ,就 不 能 设法 进入 思考 ,因为 
设法 进入 思考 就 已 经 是 在 思考 了 。 对 于 思考 来 说 ,没有 外 面 ;思考 的 
界限 ,是 绝对 的 界限 。 

这 样 ,我 们 就 可 以 明白 维特 根 斯 坦 在 何 种 意义 上 说 逻辑 必须 昭 
顾 自己 。 逮 辑 不 受制 于 来 自 于 外 部 的 目的 ,而 是 受制 于 思考 活动 本 
身 对 于 使 用 者 表现 的 必然 性 。 这 是 一 种 纯 然 内 在 于 自身 的 活动 ,也 
就 是 说 ,任何 一 种 对 于 逻辑 的 关注 都 是 一 种 合乎 逻辑 的 关注 。 没 有 
别 的 东西 能 够 干预 或 者 培育 逻辑 ,逻辑 只 能 自己 照顾 自己 。 逻 辑 是 
自主 的 。 

当然 , 正 是 因为 这 里 没有 外 部 的 目的 ,最 初 进入 思考 所 需要 的 动 
机 就 只 能 是 意志 , 即 我 要 思考 。 关 于 这 个 意志 的 讨论 使 我 们 进入 伦 
理学 的 领域 。 


7.6 伦理 学 


对 于 伦理 学 应 当 是 什么 样 的 ,不 同 的 哲学 家 有 不 同 的 看 法 。 伊 
壁 鸠 鲁 的 伦理 学 追求 的 是 幸福 , 亚 里 士 多 德 的 伦理 学 则 追求 善 ,康德 
的 伦理 学 则 以 义务 为 核心 ,维特 根 斯 坦 的 伦理 学 , 则 以 心灵 的 宁静 状 
态 为 最 终 目的 。 在 某 种 意义 上 ,这 种 心灵 的 宁静 就 是 幸福 ,是 斯 多 万 
主义 (Stoicism) 的 幸福 。 

斯 多 锡 主 义 哲 学 的 兴盛 时 期 是 在 证 罗马 , 塞 内 加 、 爱 比 苑 泰 德 以 
及 马 可 ' 奥 勒 留 是 传世 的 斯 多 万 主义 哲学 家 。 对 于 他 们 来 说 ,这 种 
宁静 是 以 自我 克制 为 基础 获得 的 。 欲 望 和 情感 是 干扰 判断 力 和 道德 
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完善 的 主要 障碍 ,是 堕落 和 不 幸 的 根源 ,因而 必须 尽力 戒除 。 斯 多 萝 
主义 强调 以 自我 克制 的 方式 达成 自我 修养 的 目的 。 自 我 克制 在 佛教 
中 被 认为 是 抛 离 侍 世 躯 壳 , 达 到 非 人 间 的 永恒 福 社 的 途径 ,也 就 是 
说 ,自我 克制 的 结果 是 自我 的 农 灭 。 斯 多 葛 主 义 哲学 家 则 不 这 么 认 
为 ,相反 ,对 他 们 来 说 ,自我 克制 是 真正 获得 自我 的 有 效 方法 , 它 可 以 
帮助 人 们 达到 圣人 境界 。 自 我 克制 不 是 使 自我 的 意志 被 消灭 ,而 是 
更 有 效 地 行使 意志 的 前 提 。 这 种 差别 我 们 可 以 表述 为 ,佛教 是 一 种 
出 世 禁 欲 主义 ,而 斯 多 葛 主 义 则 是 一 种 在 世 禁 欲 主 义 。 这 个 区 别 背 
后 所 蕴含 的 是 关于 自我 的 不 同 看 法 。 对 佛教 来 说 ,人 的 自我 无 非 就 
是 尘世 情欲 ,由 于 情欲 是 痛苦 之 源 , 要 摆脱 痛苦 就 要 戒除 自我 ;而 对 
斯 多 葛 主 义 来 说 ,人 的 自我 不 是 情欲 ,而 是 意志 , 由 于 情欲 干扰 软化 
意志 ,戒除 情欲 就 是 实现 自我 。 戒 除 情欲 是 对 意志 的 转变 ,就 是 让 意 
志 从 被 欲望 驱使 的 状态 中 解放 出 来 , 回 到 自身 。 
《逻辑 哲学 论 》 在 整体 上 具有 一 个 伦理 学 的 框架 , 它 在 某 种 程度 
上 接近 于 斯 多 葛 式 的 在 世 禁 欲 主 义 伦理 学 。 维 特 根 斯 坦 没 有 正式 提 
出 过 类 似 于 斯 多 葛 主 义 的 伦理 学 观点 ,但 他 关于 整个 哲学 的 看 法 ,以 
及 他 处 理 主体 和 世界 关系 的 方式 ,可 以 在 世 禁 和 欲 主 义 框架 中 理解 。 
这 体现 在 :1) 维特 根 斯 坦 意义 上 的 伦理 主体 并 不 是 经 验 意义 上 的 人 ， 
也 不 是 笛 卡 尔 式 的 知识 论 主体 ,而 是 意志 主体 ;2) 这 个 意志 主体 面临 
着 某 种 诱惑 的 侵扰 ,这 就 是 试图 去 言说 那些 显示 的 东西 ,这 种 侵扰 带 
来 智力 上 的 痛苦 ;3 ) 唯 有 戒除 这 种 侵扰 ,才能 恢复 自我 的 宁静 ,而 这 
是 一 种 与 自我 以 及 与 世界 合 一 的 幸福 。 下 面 看 这 个 框架 是 怎样 的 。 
从 前 面 关 于 逻辑 的 讨论 进 到 伦理 学 的 讨论 是 非常 自然 的 。 逻 辑 
必然 性 系 于 命题 的 意向 性 本 质 ,因此 ,只 有 在 使 用 活动 内 部 才 会 有 受 
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制 于 逻辑 必然 性 的 思考 ,从 而 才 会 有 确定 的 思考 。 当 然 ,这 种 确定 的 
思考 就 是 使 用 活动 。 因 此 ,只 有 已 经 在 进行 这 种 活动 , 才 会 有 这 种 活 
动 ,只 有 已 经 受制 于 逻辑 , 才 会 有 逻辑 。 我 们 说 逻辑 和 思考 活动 都 是 
自主 的 。 逻 辑 不 存在 知识 论 上 的 基础 ,也 就 是 说 ,我 们 不 能 参照 任何 
外 部 标准 来 建立 逻辑 或 者 判定 逻辑 是 否 被 遵守 。 任 何 一 种 按 逻 辑 之 
外 的 标准 建立 或 判定 逻辑 的 做 法 ,都 取决 于 这 样 一 种 判断 是 否 能 够 
得 到 证 实 , 即 某 种 做 法 是 否 合乎 这 个 外 部 标准 ,而 这 是 一 种 认 知 的 方 
式 。 逻 辑 的 自主 性 意味 着 不 存在 知识 论 基础 。 但 是 ,既然 不 存在 认 
知 基础 ,那么 我 们 如 何 能 够 开始 有 一 种 逻辑 呢 ? 答案 只 能 是 ,我 们 决 
定 要 这 样 ,我 们 之 所 以 遵守 逻辑 ,是 出 于 意志 。 讨 论 认 知 主体 的 ,是 
知识 论 ,而 讨论 意志 主体 的 , 则 是 伦理 学 。 有 的 伦理 学 以 知识 为 基 
础 ,对 这 种 伦理 学 来 说 伦理 主体 就 是 认 知 主体 。 维 特 根 斯 坦 理解 的 
伦理 主体 不 是 认 知 主体 ,而 是 意志 主体 。 
维特 根 斯 坦 是 通过 对 价值 的 思考 引入 伦理 主体 的 。 处 理 价值 问 
题 的 起 点 是 这 样 的 : 
6.41 世界 的 意义 必定 在 世界 之 外 。 在 世界 中 ,一切 都 那样 
存在 ,那样 发 生 。 在 世界 之 内 没有 价值 存在 一 一 即使 有 价值 在 
在 , 它 也 没有 价值 。 
如 果 有 种 价值 是 有 价值 的 话 , 它 一 定 在 事实 和 发 生 的 令 
域 之 外 。 因 为 ,所 有 的 事实 与 发 生 都 是 偶然 的 。 使 其 成 为 非 
偶然 的 东西 不 可 能 在 世界 之 内 ,因为 如 果 是 的 话 , 那 又 是 偶然 
的 了 。 
它 一 定 在 世界 之 外 。 
这 是 一 个 关于 价值 或 者 说 有 价值 的 东西 并 不 存在 于 世界 之 中 的 论 
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证 。 如 果 有 价值 的 东西 是 存在 于 世界 中 的 东西 ,那么 就 没有 任何 东 
西 会 有 价值 ,也 就 是 说 ,也 就 谈 不 上 什么 价值 。 之 所 以 如 此 ,是 因为 
有 价值 的 东西 是 必然 的 东西 ,而 世界 上 的 一 切 都 是 偶然 的 。 这 个 论 
证 从 字面 上 看 相当 清楚 。 但 是 , 它 是 如 何 成 立 的 , 却 不 太 明 显 。 

世界 上 的 一 切 都 是 偶然 的 ,其 实 与 世界 中 的 一 切 都 独立 于 主体 
是 同一 个 意思 。 这 种 独立 性 体现 在 ,关于 世界 的 一 切 命题 都 既 可 能 
是 真 的 ,也 可 能 是 假 的 ,也 就 是 说 ,其 为 真是 偶然 的 。 这 样 得 到 的 结 
果 就 是 ,世界 上 的 一 切 对 于 我 来 说 都 是 偶然 的 。 

接 下 来 看 何以 价值 或 者 说 有 价值 的 东西 是 必然 的 。 这 是 一 个 相 
当 形 式 化 的 断定 ,我们 可 以 通过 关于 价值 的 一 般 性 思考 来 理解 它 。 
维特 根 斯 坦 上 自己 没有 解释 为 什么 这 样 断定 ,这 里 给 出 我 自己 的 论证 。 
一 般 说 来 , 茶 茶 具有 价值 ,或 者 是 由 于 它 本 喘 具 有 价值 ,或 者 是 由 于 
别 的 东西 使 其 具有 价值 。 如 果 是 别 的 东西 使 其 具有 价值 ,那么 它 只 
是 偶然 地 具有 价值 , 它 本 身 可 能 是 没有 价值 的 。 它 之 有 价值 ,是 因为 
它 与 其 他 东西 建立 了 一 种 关系 ,但 这 种 关系 也 可 能 没有 建立 起 来 。 
比如 说 ,如 果 一 只 苹果 有 价值 是 因为 它 是 甜 的 ,那么 苹果 是 不 是 有 价 
值 ,这 一 点 就 是 偶然 的 ,因为 苹果 可 能 并 不 甜 。 与 此 对 照 , 如 果 一 个 
东西 本 身 就 有 价值 ,那么 由 于 它 不 可 能 不 是 它 自身 ,因此 它 有 价值 ， 
这 一 点 就 是 必然 的 。 进 而 ,如 果 它 必然 有 价值 ,那么 它 本 身 就 是 必然 
的 。 这 是 因为 ,除非 它 的 价值 决定 了 它 是 什么 ,否则 不 可 能 保证 它 有 
价值 这 一 点 是 必然 的 ;但 是 ,如 果 它 是 什么 ,这 一 点 仅仅 受制 于 它 有 
价值 ,而 它 有 价值 是 由 于 它 本 喘 有 价值 ,那么 它 是 什么 ,就 不 受制 于 
除 它 上 自身 以 外 的 所 有 其 他 东西 。 这 就 是 说 , 它 是 什么 ,这 一 点 是 无 条 
件 的 ,只 要 它 是 其 所 是 ,就 必然 是 其 所 是 一 一 它 是 什么 ,这 一 点 是 必 
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然 的 。 维 特 根 斯 坦 所 谈论 的 价值 就 是 本 身 具 有 价值 的 东西 ,就 此 而 
言 , 有 价值 的 东西 就 是 必然 的 东西 。 

很 可 能 ,我 们 会 认为 本 身 有 价值 的 东西 是 必然 的 ,这 其 实 是 在 不 
同意 义 上 使 用 “必然 的 ”这 一 概念 。 说 有 价值 的 东西 必然 有 价值 ,是 
在 “应 当 ”(ought) 的 意义 上 使 用 必然 性 的 概念 ;而 在 说 有 价值 的 东西 
必然 如 其 所 是 , 则 是 在 “是 ”(be) 的 意义 上 使 用 。 我 们 把 某 物 视 为 有 
价值 的 ,就 是 认为 此 物 应 当 如 此 ,但 这 绝 不 意味 着 它 就 是 如 此 。 

但 是 ,换个 方向 看 ,如 果 某 物 对 我 来 说 有 价值 ,那么 如 果 它 实际 
上 并 不 如 其 所 是 ,我 就 不 会 继续 认为 它 具 有 价值 。 按 这 种 理解 ,我 们 
不 能 容纳 它 实 际 上 不 如 此 的 可 能 性 一 一 我 们 会 认为 它 可 能 是 没有 价 
值 的 ,而 不 会 认为 它 必然 有 价值 。 

这 两 种 理解 方向 分 别 是 第 三 人 称 理解 和 第 一 人 称 理解 。 维 特 根 
斯 坦 的 理解 就 是 后 面 这 一 种 。 对 于 这 种 理解 来 说 ,具有 价值 的 东西 
正 是 由 于 是 其 所 是 , 才 是 有 价值 的 ,因而 价值 并 不 是 附加 于 某 物 的 东 
西 ,而 是 使 某 物 成 其 为 某 物 的 东西 ,也 就 是 说 ,具有 价值 的 东西 就 是 
价值 本 身 。 

如 果 把 价值 理解 成 看 待 事物 的 方式 ,那么 在 维特 根 斯 坦 那里 ,看 
待 事物 的 方式 就 决定 了 事物 本 身 是 什么 。 这 在 某 种 程度 上 印 合 了 他 
所 说 的 唯 我 论 (solipsism) 。 但 是 , 正 是 由 于 从 第 -一人称 角 度 来 理解 
价值 ,把 这 种 伦理 学 理解 成 唯 我 论 才 是 错误 的 。 相 反 ,这 里 有 一 种 关 
于 价值 的 实在 论 。 应 当 这 样 说 ,第 一 人 称 理解 是 一 种 自我 消解 的 理 
解 。 这 种 理解 必须 否定 它 是 出 于 某 个 视角 的 理解 。 这 样 看 就 很 清 
楚 : 在 某 种 意义 上 我 们 说 , 某 物 有 价值 ,决定 了 某 物 是 什么 ;但 在 另外 
一 种 意义 上 却 必须 说 , 某 物 有 价值 , 正 是 由 于 它 是 其 所 是 。 这 并 非 颠 
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倒 因 有 果 , 而 是 角度 转换 。 某 物 有 价值 决定 了 它 是 什么 ,这 是 关于 某 个 
价值 判断 的 事实 所 要 求 的 东西 ,或 者 说 是 这 个 事实 所 表明 的 东西 ;而 
某 物 是 什么 决定 了 它 有 价值 , 则 是 在 这 种 意义 上 回 到 这 一 事实 一 一 
这 个 价值 判断 是 关于 此 物 本 身 的 判断 ,而 不 是 与 某 个 主体 相对 的 
判断 。 

既然 世界 中 的 一 切 都 是 偶然 的 ,价值 就 必定 在 世界 之 外 ;既然 所 
有 命题 所 描述 的 东西 都 在 世界 之 内 ,也 就 不 存在 关于 价值 的 命题 ,这 
也 就 意味 着 ,不 存在 伦理 命题 (6.42)。 因 此 ,伦理 学 是 不 能 表述 的 。 
但 这 却 并 不 意味 着 不 存在 伦理 学 一 一 伦理 学 是 超 验 的 (6. 421)。 承 
认 伦 理学 ,就 等 于 承认 伦理 主体 , 即 承认 把 握 价值 并 按照 价值 做 出 伦 
理 行为 的 主体 。 另 一 方面 ,否认 伦理 命题 ,就 等 于 说 伦理 主体 不 是 
认 知 性 的 ,因为 ,没有 任何 表述 价值 的 命题 ,也 就 没有 任何 伦理 事 
实 需 要 认识 。 否 认 伦 理 主体 是 认 知 主体 ,就 等 于 说 伦理 主体 仅仅 
是 意志 主体 。 

但 是 ,如 果 这 种 伦理 学 中 不 存在 命题 ,那么 伦理 学 又 是 什么 呢 ? 

维特 根 斯 坦 本 人 没有 给 出 正面 的 回答 。 如 果 要 给 出 一 个 回答 ， 
那么 就 只 能 说 ,伦理 学 就 是 要 解决 人 生 问 题 ,也 就 是 说 ;解决 生命 意 
义 何在 的 问题 , 即 伦理 主体 与 世界 的 关系 问题 。 

这 样 就 来 到 了 6. 43 节 关 于 生命 和 世界 的 讨论 。 伦 理 主体 的 意 
志 决 定 了 世界 的 界限 : 

6.43 如 果 好 的 或 坏 的 意志 改变 了 世界 , 那 改 变 的 也 只 能 是 
世界 的 界限 ,而 不 是 事实 ,不 是 可 以 用 语言 表达 的 东西 。 
总 之 ,世界 肯定 会 整个 不 同 起 来 。 可 以 说 ,这 肯定 是 一 种 整 
体 上 的 兴衰 。 
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幸福 的 人 与 不 幸 的 人 不 是 活 在 一 个 世界 中 。 

伦理 意志 的 行使 并 不 是 欲求 某 个 东西 , 而 是 决定 某 物 成 其 为 某 
物 。 这 种 决定 在 客体 是 什么 的 层次 上 起 作用 ,这 是 世界 的 基础 层次 ， 
它 决定 了 世界 中 有 什么 样 的 可 能 性 。6. 43 第 一 段 所 说 的 “世界 的 界 
限 ”, 就 是 指 世 界 的 可 能 性 。 如 果 伦 理 主体 的 意志 改变 了 世界 ,那么 
这 种 改变 只 能 处 于 可 能 性 的 层次 ,也 就 是 说 ,是 对 世界 整体 的 改变 。 
这 里 需要 注意 从 第 二 段 到 第 三 段 的 过 渡 。 第 三 段 话 所 说 的 幸福 与 不 
幸 ,并 不 是 对 生活 际遇 的 一 种 感受 ,而 是 对 我 生命 本 身 的 感受 。 弟 福 
者 的 世界 与 不 幸 者 的 世界 不 同 , 这 不 是 把 一 种 自我 感受 投射 到 世界 
中 去 ,而 是 对 世界 整体 的 体 认 。 幸 福 者 的 世界 和 不 幸 者 的 世界 ,就 是 
属于 生命 的 世界 ,或 者 说 就 是 表现 了 生命 的 世界 。 但 是 ,既然 伦理 主 
体 就 是 第 一 人 称 主体 ,从 而 处 于 一 种 自我 消解 的 视角 中 ,那么 当主 体 
面 对 世 界 整 体 时 , 面 对 的 就 是 世界 本 身 。 如 果 世 界 表现 了 生命 ,那么 
这 个 生命 就 是 世界 本 身 的 生命 。 在 这 种 意义 上 ,只 有 劳作 于 世界 , 才 
是 解决 生命 意义 何在 这 一 问题 的 前 提 。 但 是 ,这 种 解决 绝 不 是 得 到 
某 个 结论 ,而 是 这 样 一 种 超 验 的 意识 ,意识 到 世界 是 我 的 世界 。 可 以 
说 这 就 是 我 与 世界 的 和 解 状态 。 

只 有 投入 劳作 才 会 有 精神 上 的 收获 。 在 生命 意义 这 一 问题 上 没 
有 现成 的 成 果 可 供 利用 。 在 某 种 意义 上 收获 就 是 劳作 本 身 ,也 就 是 
说 ,内 在 于 劳作 活动 本 身 中 。 维 特 根 斯 坦 曾经 说 ,可 以 把 《逻辑 哲学 
论 》 当 作 一 部 伦理 学 著作 来 读 。 如 果 遵 循 这 一 建议 ,那么 这 种 劳作 实 
际 上 就 是 整个 哲学 。 哲 学 被 看 作 是 一 种 实践 , 它 不 以 具体 的 结论 为 
目的 ,不 建立 任何 理论 ,也 不 提供 任何 知识 ,但 是 , 它 为 思想 负责 , 它 
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使 思想 成 为 思想 ,从 而 ,对 于 投身 到 思考 中 的 人 来 说 , 它 使 世界 成 为 
世界 。 


7.7 寂静 主义 


这 种 劳作 被 维特 根 斯 坦 称 为 “阐明 ”。 在 《逻辑 暂 学 论 》 中 ,这 实 
际 上 就 是 整个 哲学 。 对 此 维特 根 斯 坦 是 这 么 说 的 : 
4.112 哲学 就 是 在 逻辑 上 洪 清 思想 。 
哲学 不 是 理论 而 是 活动 。 
哲学 著作 本 质 上 是 由 阐明 构成 的 。 
哲学 的 结果 不 是 一 些 “ 哲 学 命题 ”, 而 是 使 命题 清晰 。 


糊 难 解 的 一 团 。 
这 种 对 哲学 的 看 法 常 被 称 为 " 舟 静 主义 ” ,因为 它 主 张 不 存在 哲学 理 
论 ,而 只 存在 哲学 活动 。 与 传统 的 哲学 观 对 照 就 可 以 看 出 其 消极 之 
处 。 传 统 上 人 们 认为 ,哲学 的 安身 立 命 之 所 就 是 哲学 理论 ,而 建立 自 
己 的 理论 , 则 是 哲学 家 的 职责 所 在 。 但 在 维特 根 斯 坦 这 里 ,哲学 的 目 
的 达成 后 的 状态 却 是 寂静 ,是 理论 和 观念 的 消灭 。 哲 学 本 身 就 是 通 
往 这 种 状态 的 过 程 , 而 这 种 状态 决定 了 哲学 是 一 种 实践 。 

问题 来 了 。 儿 静 主义 涉及 整个 哲学 , 它 是 一 种 元 哲学 (metaphi- 
losophy) 观点 ,但 是 ,《 逻 辑 哲学 论 ) 通 篇 主要 讨论 逻辑 一 一 从 关于 逻 
辑 的 讨论 中 何以 能 得 到 关于 整个 哲学 的 观点 呢 ? 

在 《我 们 关于 外 间 志 界 的 知识 》 一 书 中 ,罗素 表达 了 一 种 哲学 观 ， 
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即 哲学 问题 常常 都 是 逻辑 问题 .Q 罗素 是 通过 考察 像 莱 布 尼 茨 和 康 
德 这 样 的 哲学 家 们 的 思想 ,并 对 其 功 过 加 以 评价 得 到 这 个 观点 的 。 
可 以 说 这 只 是 个 归纳 ,还 未 能 得 到 严格 的 论证 。 维 特 根 斯 坦 则 给 出 
了 严格 的 论证 ,他 说 “只 有 逻辑 的 必然 性 (6.37) 。 如 果 这 个 观点 
成 立 ,那么 ,既然 哲学 所 关心 的 都 是 体现 为 必然 性 的 问题 ,这 些 问 题 
也 就 归 逻 辑 来 处 理 了 。 这 种 观点 我 们 可 以 说 是 一 种 广义 的 逻辑 主义 
(logicism) 。 

对 于 这 种 逻辑 主义 观点 会 有 一 些 不 解 。 一 般 而 言 , 我 们 会 认为 
逻辑 必然 性 是 用 重 言 式 来 陈述 的 ,但 是 ,有 些 我 们 认为 是 必然 的 命题 
却 不 能 表述 成 重 言 式 。 比 如 “一 个 东西 如 果 是 红色 的 ,那么 它 就 不 是 
绿色 的 ”这 个 命题 就 是 如 此 .@《 逮 辑 哲学 论 》 似乎 也 支持 “逻辑 必然 
性 只 能 用 重 言 式 来 陈述 ”的 结论 ,同时 也 支持 关于 颜色 的 那个 命题 表 
述 了 一 种 逻辑 必然 性 ,但 是 ,我 们 很 难说 那个 命题 就 是 重 言 式 。 不 
过 ,如 果 放弃 关 于 逻辑 必然 性 只 能 用 我 们 所 理解 的 重 言 式 @ 来 陈述 的 
结论 ,那么 关于 颜色 的 那个 命题 还 是 可 以 归于 逻辑 必然 性 。 其 实 ， 
《逻辑 哲学 论 ) 的 文本 也 支持 这 么 做 。 在 2.0121 中 ,维特 根 斯 坦 明 确 
地 把 可 能 性 当 作 逻 辑 的 研究 对 象 。 如 果 这 么 做 ,那么 必然 性 也 就 只 
能 是 逻辑 的 。 必 然 的 情况 就 是 遍及 所 有 可 能 性 的 情况 。 


@ 罗素 ;我们 关于 外 间 世 界 的 知识 一 一 哲学 上 科学 方法 应 用 的 一 个 领域 》, 陈 
启 伟 译 , 上 海 译文 出 版 社 ,1990 年 ,第 24 页 以 下 。 

@ 这 个 问题 通常 被 称 为 “颜色 不 相 容 问题 " 。 

@ ”维特 根 斯 坦 在 《逻辑 哲学 论 ) 中 同时 坚持 ,(1) 所 有 必然 性 都 是 逻辑 必然 性 ， 
(2) 逻辑 必然 性 都 可 以 用 重 言 式 来 表达 ,(3 ) 所 有 重 言 式 通过 真 值 函 项 分 析 都 能 化 约 
成 穷尽 了 所 有 真 值 可 能 性 的 形式 。 我 们 有 理由 认为 ,对 颜色 问题 的 解决 是 通过 放弃 
(3) 达 到 的 。 这 里 暂 不 讨论 这 个 问题 。 
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如 果 接 受 这 种 广义 的 逻辑 主义 ,那么 再 考虑 到 维特 根 斯 坦 对 于 
逻辑 必然 性 的 特殊 解释 ,我 们 就 可 以 理解 寂静 主义 的 元 哲学 观点 了 。 

一 种 直接 的 解释 是 ,逻辑 必然 性 是 显示 的 东西 ,而 基于 言说 与 显 
示 的 区 分 ,我 们 就 可 以 说 ,逻辑 必然 性 不 是 一 种 可 以 言说 的 性 质 ,而 
这 意味 着 ,不 存在 关于 逻辑 必然 性 的 命题 ,进而 ,也 就 不 存在 相应 的 
观点 ,或 者 说 ,不 存在 哲学 观点 。 

这 种 利用 言说 与 显示 之 别 的 解释 与 4 逻辑 哲学 论 》 的 文本 吻合 得 
很 好 。 在 结尾 处 ,维特 根 斯 坦 实际 上 把 显示 的 东西 当 作 不 可 说 的 ,并 
且 把 这 种 不 可 说 的 东西 当 作 哲学 的 目的 。 不 过 ,这 么 做 还 只 是 否定 
性 的 ,我 们 需要 了 和 解 的 是 ,如 果 接 受 寂静 主义 观点 ,那么 哲学 肯定 性 
的 内 容 是 什么 。 

言说 与 显示 的 区 分 实际 上 就 是 《逻辑 哲学 论 》 序 言 中 所 说 的 思想 
或 语言 的 界限 。 这 种 说 法 为 我 们 确定 哲学 的 肯定 意义 提供 了 线索 。 
应 当 说 这 里 有 两 条 界限 。 一 条 是 有 意义 的 命题 与 无 意义 的 (unsin- 
nig) 记号 间 的 界限 ,我 们 一 般 会 理解 为 言说 与 显示 的 界限 。 当 试图 
去 言说 只 能 显示 的 东西 ,就 会 产生 无 意义 的 记号 。 另 一 条 则 是 两 类 
合法 的 命题 记号 间 的 界限 , 即 重 言 式 与 矛盾 式 作为 空洞 的 ( sinnlos) 
的 命题 记号 与 普通 命题 之 间 的 界限 。 重 言 式 与 矛盾 式 虽然 是 逻辑 系 
统 所 允许 的 命题 记号 ,但 不 是 真正 意义 上 的 命题 一 它们 并 不 表征 
独立 的 事实 。 

维特 根 斯 坦 非 常 重视 这 种 划 界 的 工作 ,这 意味 着 ,在 维特 根 斯 坦 
看 来 ,越界 是 非常 容易 发 生 的 事情 ,并 且 , 也 必须 是 一 种 可 以 理解 的 
冲动 。 这 让 我 们 猜测 ,人 们 之 所 以 会 去 言说 只 能 显示 的 东西 ,是 因为 
有 些 命题 记号 看 起 来 是 在 言说 ,而 实际 上 是 按照 显示 的 方式 起 作用 。 
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这 样 的 命题 记号 就 是 重 言 式 。 重 言 式 是 合法 的 命题 记号 ,因此 我 们 
自然 而 然 预 期 从 中 获得 其 所 言说 的 内 容 。 但 是 ,按照 维特 根 斯 坦 的 
设想 ,我 们 应 当 按 照 显示 的 方式 理解 重 言 式 ,而 不 能 将 其 理解 为 陈述 
了 关于 实在 的 必然 真理 。 维 特 根 斯 坦 花 了 大 量 的 篇 幅 , 试 图 论证 说 
重 言 式 并 未 表达 任何 内 容 , 而 是 通过 显示 的 方式 为 逻辑 记号 提供 约 
束 , 它 表明 这 些 记 号 的 逻辑 结构 应 当 是 怎样 的 。 

事实 上 ,不 只 重 言 式 ,整个 (逻辑 哲学 论 》 都 是 在 描述 逻辑 记号 所 
要 遵守 的 一 般 性 的 约束 。 这 些 描述 被 安排 成 了 哲学 观点 的 形式 , 按 
照 一 种 便于 看 到 内 在 联系 的 方式 连 缀 成 整体 ,并 为 统一 的 哲学 目的 
服务 。 这 种 内 在 联系 让 读者 认为 ,这 部 著作 提供 的 描述 在 逻辑 上 是 
必然 的 。 作 为 作者 ,维特 根 斯 坦 期 望 , 当 读 者 通过 理解 这 些 陈 述 , 通 
过 把 这 些 陈述 看 作 言 说 了 一 些 必然 真理 ,最 终 领 会 到 ,这 些 内 容 应 该 
按照 显示 的 方式 来 理解 。 这 个 过 程 正 是 通过 意识 到 自己 已 经 越界 达 
成 的 ,也 就 是 说 ,通过 意识 到 《逻辑 哲学 论 》 中 的 论断 是 无 意义 的 达成 
的 。 对 此 维特 根 斯 坦 是 这 样 表述 的 : 

6.54 我 的 命题 在 这 种 意义 上 是 阐明 性 的 : 当 人 们 以 之 为 梯 

级 , 攀 上 并 越过 它们 ,那些 理解 我 的 人 终于 意识 到 它们 是 无 意义 

的 。( 也 就 是 说 ,他 登 上 梯子 以 后 ,必须 扔 掉 梯子 。) 

基于 我 们 前 面 对 于 显示 以 及 逻辑 必然 性 的 解释 ,这 里 所 说 的 按 
照 显 示 的 方式 理解 ,就 是 按照 所 说 的 方式 来 思考 ,而 不 是 思考 所 描述 
的 方式 。 换 言 之 ,要 把 从 《逻辑 哲学 论 ) 这 部 著作 中 读 到 的 内 容 , 以 及 
从 重 言 式 中 看 到 的 东西 ,落实 到 思考 世界 的 行为 中 ,使 其 成 为 思考 世 
界 的 方式 ,而 不 是 当 作 所 思考 的 对 象 。 这 样 一 来 《逻辑 哲学 论 ) 束 在 
结尾 部 分 促成 了 一 种 视角 的 转换 , 即 把 原来 认为 属于 言说 的 东西 置 
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于 显示 的 角度 上 加 以 对 待 ,从 而 从 一 种 不 同 的 视角 看 竺 书 中 关于 世 
界 和 逻辑 所 说 的 东西 。 而 这 种 视角 转换 的 标志 则 是 ,发 现 原来 所 言 
说 的 东西 属于 显示 ,从 而 原来 所 说 的 东西 是 无 意义 的 。 只 有 这 样 ,只 
有 当 维特 根 斯 坦 的 逻辑 哲学 落实 为 显示 的 东西 (而 这 是 对 竺 逻辑 哲 
学 的 唯一 正确 的 方式 ) ,我 们 才 会 “正确 地 看 待 世界 “6.54) 。 

这 样 一 来 ,也 就 不 可 能 有 传统 意义 上 的 形而上学 了 。 传 统 形 而 
上 学 陈述 本 质 的 和 必然 的 事实 ,它们 提供 一 些 概 念 ,说 明 事物 是 怎样 
的 或 应 当 怎 样 的 。 从 维特 根 斯 坦 的 角度 来 看 ,这 完全 是 错误 的 。 之 
所 以 有 形而上学 ,完全 是 因为 我 们 在 以 一 种 不 适当 的 方式 处 理 基 础 

念 。 它 试图 言说 ,但 应 当做 的 却 是 借助 于 显示 来 完成 。 在 这 种 意 

义 上 形而上学 是 没有 意义 的 。 

当然 人 《逻辑 哲学 论 》 中 的 大 部 分 篇 幅 也 是 在 提供 形而上学 ,比如 
关于 世界 事实、 客体 ,以 及 命题 等 的 形而上学 ,但 这 种 形而上学 却 是 
一 种 后 来 加 以 转换 的 东西 。 这 种 转换 的 最 终 成 果 不 是 哲学 观点 ,而 
是 我 们 看 得 世界 的 方式 , 它 最 终 落 实 到 读者 自己 的 理解 上 。《 逻 辑 哲 
学 论 》 的 写作 就 像 一 次 辩证 法 的 演练 , 它 在 世界 面前 找到 了 恰当 的 位 
置 ,让 心灵 在 这 个 位 置 上 就 位 。 这 个 位 置 ,既是 一 种 逻辑 的 规定 ,也 
是 生命 意义 的 一 种 实现 。 


阅读 建议 


《逻辑 哲学 论 》 是 一 部 高 难度 著作 ,这 不 仅 是 因为 思想 本 身 的 精 
致 性 和 深度 ,而 且 也 与 其 写作 方式 和 写作 风格 有 关 。 维 特 根 斯 坦 思 
想 的 核心 部 分 是 逻辑 ,但 很 多 对 维特 根 斯 坦 的 喜好 和 理解 , 却 集 中 于 
其 文化 美学、 宗教 伦理 以 及 社会 方面 的 引申 部 分 。 要 在 真正 意义 
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上 理解 《逻辑 哲学 论 》, 就 要 对 弗 雷 格 和 罗素 有 足够 的 了 解 。 他 的 许 
多 表述 ,以 及 他 所 要 处 理 的 问题 ,常常 就 直接 来 源 于 他 们 。 

建议 在 阅读 4 逻辑 哲学 论 》 时 ,至 少 应 读 完 本 书 第 五 .第 六 这 两 
章 , 并 建议 精读 罗素 的 《数学 原则 》( Principles of Mathematics，Rout- 
ledge,，1903/2010 ) 第 一 部 分 。 罗 素 的 这 部 著作 为 维特 根 斯 坦 提供 了 
思考 的 起 点 。 

研究 分 析 哲 学 史 的 克 莱 门 特 教授 (Kevin C. Klement) 在 目 己 的 
个 人 主页 上 提供 了 包含 《逻辑 哲学 论 》 德 文 及 两 个 英文 译本 的 电子 
书 , 三 种 文本 并 排放 置 ,方便 对 照 阅读 。 文 档 链 接 为 : 

http://people. umass. edu/ klement/ tip/ 

关于 《逻辑 哲学 论 》 可 以 选择 的 导论 性 二 手 文献 包括 : 

1. Wittgenstein’ s Tractatus: An Introduction, G. E. M. Anscombe, 
Harper & Raw, Publishers, 1959. 

一 一 这 是 关于 《逻辑 哲学 论 》 最 好 的 导论 。 安 斯 康 (G. E. M. 
Anscombe) 是 维特 根 斯 坦 的 学 生 及 其 著作 的 译 者 。 这 部 导论 非常 尊 
重 维特 根 斯 坦 与 弗 雷 格 、 罗 素 的 关联 ,其 价值 不 在 于 给 出 了 确定 的 解 
释 ,而 在 于 提供 了 思考 的 深度 。 

2. Witigenstein’ s Tractatus: An Introduction, Alfred Nordmann ， 
Cambridge , 2005. 

一 一 按照 “新 维特 根 斯 坦 ” 的 解读 策略 写作 的 一 部 导论 ,可 以 用 
来 了 解 这 种 解读 的 基本 思想 。 

3. 韩 林 合 :《 《逻辑 哲学 论 ) 研 究 》, 商 务 印 书馆 ,2007 年 。 

一 一 这 是 一 部 篇 幅 长 达 800 多 页 的 专著 ,在 文献 梳理 方面 做 了 
大 量 的 工作 ,可 以 提供 翔实 的 文献 背景 ,适合 研究 时 作为 参考 。 
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4. 黄 敏 :《 维 特 根 斯 坦 的 (逻辑 哲学 论 ) 一 一 文本 玲 义 》, 华东 师 
范 大 学 出 版 社 ,2010 年 。 

一 一 按照 原文 结构 提供 了 逐 段 的 梳理 和 释义 ,这 些 解释 可 以 连 
成 一 种 系统 的 解释 。 适 合 深 读 原文 时 对 照 着 阅读 。 

5. 罗 杰 。，M. 怀特 :《 导读 维特 根 斯 坦 ( 逻辑 哲学 论 ，;》, 张 晓 川 
译 ,重庆 大 学 出 版 社 ,2018 年 。 

一 一 正文 部 分 主要 按照 《逻辑 哲学 论 》 的 篇 章 结构 展开 ,但 讲解 
是 以 假定 读者 正在 读 原文 的 方式 进行 的 。 这 是 一 部 篇 幅 短 小 的 伴 读 
读物 ,适合 有 一 定 基础 的 读者 。 
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19 世纪 的 欧洲 哲学 家 生活 在 一 种 科学 无 往 不 胜 的 气氛 中 ,对 科 
学 无 论 赞成 还 是 反对 ,他 们 都 必须 严肃 对 待 科学 的 全 面 胜利 。 这 个 
世纪 是 现代 科学 迅速 成 熟 的 世纪 ,同时 也 是 科学 精神 向 哲学 渗透 的 
世纪 。 法 国 哲学 家 和 孔 德 把 这 种 科学 精神 以 实证 主义 的 形式 表达 出 
来 ,他 认为 实证 主义 结束 了 宗教 和 形而上学 的 统治 地 位 ,成 为 未 来 社 
会 的 精神 文 柱 。 奥 地 利 物 理学 家 和 哲学 家 马赫 (上 .Mach ) 推进 了 这 
一 想法 ,他 建立 了 一 种 统一 的 科学 观 ,其 基础 是 关于 感觉 的 心理 学 。 
我 们 要 了 解 的 逻辑 经 验 主义 就 是 孔 德 和 马赫 的 后 继 者 。 

逻辑 经 验 主义 (logical empiricism) 又 称 “ 人 逻辑 实证 主义 ”( logical 
positivism) , 其 前 身 是 维也纳 学 派 (the Vienna Circle ) 。 维 也 纳 学 派 是 
石 里 元 (M.Schlick ) 1922 年 进入 维也纳 大 学 接替 马赫 的 教 席 后 形成 
的 一 个 学 术 团 体 ,当时 的 名 称 是 “马赫 协会 "。 维 也 纳 学 派 的 主要 成 
员 包 括 : 石 里 元 、 卡 尔 纳 普 、 费 格 尔 (H. Feigl) 、 弗 兰 克 (P. Frank) 、 汉 
恩 (H. Hahn) \ 克 拉夫 特 (V.，Kraft) \ 纽 拉 特 (0O. Neurath) 以 及 魏 斯 曼 
(F. Waismann)。 像 波 普尔 (K.Popper) 和 前 因 这 样 的 哲学 家 , 哥 德 
尔 (K.， Cidel) 这 样 的 逻辑 学 家 以 及 爱 因 斯 坦 这 样 的 顶尖 的 物理 学 家 
也 和 维也纳 学 派 有 所 接触 。 维 也 纳 学 派 的 成 员 大 多 是 有 科学 或 数学 
背景 的 哲学 家 ,比如 石 里 克 和 弗兰克 是 物理 学 家 , 汉 恩 是 数学 家 , 纽 
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拉 特 是 出 色 的 社会 学 家 。 

他 们 是 由 于 对 科学 的 共同 信念 走 到 一 起 的 。 这 是 一 种 以 经 验 为 
基础 反对 形而上学 的 科学 观 ,这 种 科学 观 易 承 了 18 世纪 以 来 的 启蒙 
精神 。 维 也 纳 学 派 赋予 自己 的 任务 就 是 为 这 种 科学 观 寻 求 哲学 上 的 
支持 和 表达 。 这 是 一 个 非常 有 活力 的 学 术 团体 , 它 吸 引 了 当时 欧洲 
大 陆 特 别 是 中 欧 地 区 ( 当时 的 德国 .奥地利 捷克 和 波兰 是 理论 物理 
学 数学 和 逻辑 学 的 中 心 ) 的 知识 精英 ,并 与 以 莱 辛 巴赫 (HReichen- 
bach ) 为 首 的 柏林 学 派 (the Berlin Circle) 建 立 了 呼应 关系 。 它 对 科学 
的 强烈 关注 直接 导致 了 科学 哲学 的 诞生 。 莱 辛 巴赫 就 写 了 一 本 书 
《科学 哲学 的 诞生 》。 它 所 宣扬 的 启蒙 精神 与 当时 欧洲 的 自由 主义 思 
想 紧密 地 结合 起 来 ,影响 了 像 米 塞 斯 (L，von Mises) 、 哈 耶 克 ( Hayek ) 
和 伯 林 (I，Berlin) 这 样 的 经 济 学 家 和 政治 学 家 。 

维也纳 学 派 的 大 部 分 成 员 在 纳粹 掌权 后 流亡 到 美国 。1936 年 , 维 
也 纳 学 派 的 核心 人 物 石 里 克 在 维也纳 大 学 被 一 个 亲 纳粹 的 学 生 枪杀 ， 
维也纳 学 派 作为 正式 的 学 术 团体 随后 解散 。 但 它 的 主要 信条 和 哲学 
目标 仍然 为 那些 流亡 国外 的 学 者 所 坚持 ,相应 的 学 术 研究 仍然 继续 。 
其 中 最 具 代 表 性 的 人 物 就 是 卡尔 纳 普 。 我 们 通常 所 说 的 “逻辑 实证 
主义 ”或 < 逻辑 经 验 主义 ” ,就 是 包括 维也纳 学 派 在 内 的 这 些 研究 。 

本 章 集中 介绍 逻辑 经 验 主义 的 主要 代表 人 物 卡尔 纳 普 的 思想 。 
在 此 之 前 ,有 必要 区 分 一 下 术语 。“ 罗 辑 经验 主 义 "与 “逻辑 实证 主 
义 * 这 两 个 词 的 含义 有 些 不 同 。“ 逻 辑 实证 主义 "强调 意义 证 实 标 
准 ,并 以 此 标准 来 拒 斥 形而上学 ,而 “逻辑 经 验 主义 ”的 内 涵 则 宽泛 一 
些 , 它 强调 逻辑 方法 与 经 验 论 立场 的 结合 。 由 于 实证 主义 的 认 知 意 
义 标 准 面临 来 自 内 部 和 外 部 的 批评 ,维也纳 学 派 主 要 成 员 的 观点 经 
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历 了 从 实证 主义 向 经 验 主义 的 退缩 。 这 是 一 个 从 认 知 意义 的 可 检验 
标准 向 语言 框架 的 观点 退缩 的 过 程 , 它 使 得 独立 的 经 验 标准 为 逻辑 
标准 所 取代 。 在 前 因 的 批评 之 下 ,逻辑 标准 的 独立 性 也 逐渐 失去 ,让 
位 于 统一 的 整体 论 标准 。 这 标志 着 逻辑 经 验 主义 的 瓦解 。 这 一 章 我 
们 主要 讨论 这 个 退缩 的 过 程 , 由 于 前 因 的 批评 而 导致 的 瓦解 则 留 到 
下 一 章 。 在 此 ,我 们 将 在 不 同 的 情况 下 分 别 采 用 “逻辑 实证 主义 ”和 
“逻辑 经 验 主义 ”这 两 个 术语 。 

维也纳 学 派对 科学 的 基础 以 及 相应 的 哲学 问题 感 兴趣 ,而 且 其 兴 
趣 主要 集中 在 这 样 两 个 问题 上 :其 一 ,是 否 存在 一 种 使 不 同学 科 能 够 相 
互 交 流 的 语言 平台 ,进而 ,各 种 不 同 的 科学 是 否 存在 一 个 统一 的 基础 ， 
或 者 说 是 否 有 一 种 统一 的 科学 ;其 二 ,哲学 中 的 形而上学 问题 是 否 有 合 
法 地 位 。 维 也 纳 学 派 的 成 员 们 对 第 一 个 问题 倾向 于 肯定 的 回答 ,而 
对 第 二 个 问题 则 倾向 于 否定 的 回答 。 可 以 说 ,统一 科学 的 纲领 和 拒 
斥 形而上学 ,构成 了 维也纳 学 派 的 两 个 基本 点 。 前 者 使 得 维也纳 学 
派 (以 及 以 莱 辛 巴赫 为 首 的 柏林 学 派 ) 成 为 当代 科学 哲学 的 倡导 者 ， 
后 者 则 使 维也纳 学 派 (特别 是 卡尔 纳 普 ) 的 工作 在 当代 分 析 哲 学 中 成 
为 一 个 至 关 重 要 的 环节 。 我 们 这 一 章 的 内 容 集中 在 后 一 个 方面 。 


8.1 哲学 背景 与 动机 


8.1.1 经 验 论 与 形而上学 


知识 的 本 质 是 什么 ,这 个 问题 通常 体现 为 经 验 论 立 场 与 形 而 上 
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学 的 对 立 关 系 ,而 这 种 关系 在 休 庶 那里 以 怀疑 论 的 形态 出 现 。 传 统 
的 亚 里 士 多 德 式 形而上学 关注 的 问题 是 ,事物 本 号 是 什么 。 由 于 事 
物 本 喘 处 于 经 验 范 围 之 外 ,关于 事物 的 知识 也 就 不 是 经 验 知识 。 休 
凑 从 经 验 论 立场 出 发 ,坚持 一 切 知识 来 自 于 感官 , 唯 有 经 验 才 是 知识 
的 基础 。 休 次 从 这 个 立场 出 发 论证 说 ,我 们 没有 办 法 超出 经 验 知识 
的 范围 。 经 验 论 立场 意味 着 形而上学 知识 是 不 可 能 的 。 形 而 上 学 的 
不 可 能 性 在 休 诬 那里 是 关于 知识 基础 的 普遍 怀疑 论 的 一 部 分 。 在 休 
资 那里 ,不 仅 形 而 上 学 不 可 能 ,而 且 所 有 依赖 于 观念 的 连接 才能 建立 
的 知识 都 不 可 能 有 理性 的 基础 。 休 谍 严 格 地 贯彻 经 验 论 立 场 , 结 果 
在 拒绝 形而上学 的 同时 也 拒绝 了 理性 。 随 着 理性 基础 的 丧失 ,我们 
很 难说 还 有 正常 意义 上 的 知识 。 可 以 说 ,我 们 这 里 所 要 讨论 的 逻 
辑 经 验 主义 ,就 属于 从 经 验 论 立场 出 发 召回 理性 ,从 而 重建 知识 概 
念 的 一 种 尝试 。 为 此 我 们 需要 重新 梳理 经 验 论 立场 与 形而上学 的 
关系 。 

康德 接受 经 验 论 的 一 个 观点 , 即 知识 的 内 容 只 能 由 经 验 提 供 , 因 
为 知识 的 内 容 应 当 来 和 目 于 所 知道 的 事物 , 而 连接 事物 与 心灵 的 只 能 
是 感官 。 因 此 康德 有 义务 解决 休 资 的 怀疑 论 。 他 解决 怀疑 论 的 方法 
是 在 经 验 之 外 引入 了 概念 框架 ,这 种 先天 有 效 的 概念 框架 起 着 对 经 
验 予 以 组 织 的 作用 ,组 织 的 结果 就 是 可 以 在 观念 间 建 立 推理 所 需要 
的 那 种 连接 ,而 这 种 连接 使 推理 成 为 可 能 ,在 这 种 情况 下 才 会 有 知 
识 。 他 注意 到 ,观念 间 普遍 必然 的 连接 是 无 法 从 单纯 的 经 验 中 获得 
的 ,而 这 样 的 连接 恰恰 是 理性 所 需要 的 。_ 因此 ,康德 解决 怀疑 论 的 


中 康德 :《 纯 粹 理性 批判 》, 韦 卓 民 译 ,华中 师范 大 学 出 版 社 ,1991 年 ,B3-4。 
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方法 实际 上 就 是 利用 概念 框架 来 实现 知识 的 理性 特征 。 

这 样 做 不 仅 挽救 了 理性 ,而 且 像 休 议 一 样 拒绝 了 形而上学 。 康 
德 同意 贝克 莱 ,认为 知识 的 对 象 必须 是 经 验 性 的 ,而 不 能 是 异 于 经 验 
的 东西 。 概 念 框架 组 织 经 验 内 容 的 结果 就 是 构造 了 经 验 知识 的 对 
象 ,这 种 对 象 不 是 经 验 范围 之 外 的 对 象 自身 ,而 是 主体 用 概念 框架 和 
经 验 内 容 构 造 的 东西 , 它 位 于 经 验 之 内 。 最 终 ,康德 解决 怀疑 论 的 结 
果 就 是 ,我 们 仍然 不 具备 亚 里 士 多 德 意 义 上 的 形而上学 知识 ,但 我 们 
有 经 验 知识 。 

康德 的 策略 产生 了 一 种 新 的 形而上学 ,这 就 是 关于 概念 框架 的 
研究 一 一 康德 本 人 就 把 自己 的 纯粹 理性 批判 视 为 建立 未 来 的 形 而 上 
学 的 准备 工作 。 当 然 ,这 种 形而上学 已 经 不 同 于 休 度 所 反对 的 那 种 
亚 里 士 多 德 式 的 形而上学 。 人 们 通常 称 这 种 形而上学 为 “康德 式 形 
而 上 学 ”( Kantian metaphysics) 。 康 德 严 格 限制 这 种 形而上学 的 适用 
范围 , 它 不 是 对 于 事物 自身 的 研究 ,而 是 对 于 经 验 对 象 的 研究 ,或 者 
严格 地 说 ,是 研究 主体 如 何 构造 经 验 对 象 。 康 德 通过 著名 的 二 律 背 
反 论证 ,说 明 把 概念 框架 运用 于 事物 自身 会 导致 矛盾 。 可 以 说 二 律 
背 反 起 了 划分 知识 范围 的 作用 ,这 种 划分 为 康德 的 知识 论 提供 了 稳 
定 的 架构 。 

然而 ,康德 的 二 律 背 反 论证 遭 到 了 罗素 的 严厉 批评 ,罗素 认为 这 ， 
个 论证 不 可 接受 ,D 罗素 对 于 康德 的 这 种 批评 在 很 大 程度 上 使 维 也 
纳 学 派 认为 ,康德 的 策略 已 经 过 时 了 。 其 实 ,康德 哲学 所 引起 的 某 些 


@ 参见 罗素 ;我们 关于 外 间 世 界 的 知识 一 一 哲学 上 科学 方法 应 用 的 一 个 领 
域 》, 陈 启 伟 译 ,上 海 译 文 出 版 社 ,1990 年 ,第 六 讲 。 
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独断 论 后 果 也 起 了 推波助澜 的 作用 。 按 康德 的 判断 理论 , 像 几 何 定 
律 这 样 的 先 验 综合 命题 就 是 必然 为 真 的 。 但 随 着 19 世纪 后 半期 非 
欧 几 何 的 发 展 ,特别 是 随 着 广义 相对 论 的 建立 ,人 们 开始 相信 真实 的 
空间 并 不 是 康德 时 代 人 们 以 为 的 欧 氏 几何 空间 。 康 德 的 判断 理论 面 
临 着 危机 。 

在 维也纳 学 派 最 初 建立 起 来 的 时 候 ,两 个 至 关 重 要 的 灵感 来 源 
起 作用 了 。 一 个 是 弗 雷 格 和 罗素 建立 的 新 逻辑 ,罗素 把 这 种 逻辑 发 
展 成 了 一 种 构造 主义 哲学 分 析 理 念 ; 娘 一 个 就 是 从 古典 实证 主义 孔 
德 和 斯 宾 塞 那里 承接 的 实证 主义 理念 。 实 证 主义 拒 斥 经 验 与 对 象 的 
区 分 ,从 而 拒 斥 了 康德 的 物 目 体 。 马 赫 把 这 个 想法 贯彻 到 一 种 统一 
的 科学 理论 分 析 中 ,他 试图 把 物理 学 和 其 他 科学 都 建立 在 感 党 的 基 
础 上 。 前 一 个 来 源 是 逻辑 经 验 主 义 者 一 贯 坚持 的 东西 , 它 构 成 其 关 
注 逻 辑 和 意义 这 一 主要 特色 ;后 一 个 来 源 则 在 从 逻辑 实证 主义 向 逮 
辑 经 验 主义 的 退缩 中 被 弱化 了 。 下 面 先 看 后 一 个 来 源 。 


8.1.2 占 典 实证 主义 


古典 实证 主义 也 是 处 理 怀疑 论 的 一 种 尝试 ,这 种 尝试 来 源 于 贝 
殉 莱 的 着 名 口号 :存在 即 被 感知 。 经 验 主义 的 知识 论 之 所 以 导致 怀 
疑 论 , 原 因 就 是 对 经 验 和 对 象 进行 了 区 分 。 知 识 来 源 于 经 验 , 但 需要 
认识 的 却 又 是 对 象 。 如 果 对 象 处 于 经 验 之 外 , 那 就 要 求 从 经 验 到 对 
象 的 过 渡 。 这 种 过 渡 无 法 达到 ,于 是 怀疑 论 就 产生 了 。 如 果 无 需 这 
种 过 渡 就 可 以 获得 知识 , 那 就 不 会 有 怀疑 论 的 立足 之 地 。 知 识 是 关 
于 对 象 的 知识 ,这 种 关于 知识 的 理解 似乎 正 是 在 拒 斥 形 而 上 学 的 同 
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时 导致 怀疑 论 的 根本 原因 。 取 消 经 验 与 对 象 的 区 分 ,或 者 说 ,取消 经 
验 之 外 的 对 象 的 存在 ,就 是 实证 主义 的 出 发 点 。 实 证 主义 的 基本 观 
点 是 ,所 有 的 知识 都 应 当 是 关于 经 验 的 知识 ,或 者 说 ,所 有 的 知识 都 
是 对 于 经 验 的 表达 ,因而 ,命题 所 表达 的 东西 之 所 以 是 真 的 ,是 因为 
得 到 了 经 验 的 证 实 。 

与 康德 相 比较 ,实证 主义 者 清除 了 物 自体 ( 即 事物 自身 ) 概 念 ,从 
而 以 一 种 简洁 的 方式 处 理 知识 。 既 然 知 识 不 是 天 于 对 象 而 是 关于 经 
验 的 ,那么 只 要 得 到 经 验证 实 的 命题 就 是 真 的 。 与 之 相 比 ,如 果 保 留 
独立 的 对 象 ( 物 目 体 ) 概念 ,我 们 就 很 难 安置 真 这 个 概念 。 符 持 符合 
论 ,那么 经 验 与 对 象 间 的 符合 关系 就 难以 建立 ;而 寿 转 向 融 贯 论 ,我 
们 就 又 不 需要 物 自体 这 个 概念 了 。 实 证 主义 就 省 掉 了 这 个 麻烦 ,从 
而 得 到 一 种 更 加 简洁 的 经 验 主义 ,与 此 同时 还 避 开 了 怀疑 论 。 

实证 主义 是 一 种 不 同 寻 常 的 知识 论 。 比 如 在 我 们 通常 说 “老师 
进来 了 ”的 时 候 , 一 名 实证 主义 者 会 说 ,“ 我 看 到 几 个 色 块 ,一 个 小 的 
圆 形 色 块 在 一 个 大 的 长 方形 色 块 上 面 ,还 有 四 个 长 条 色 块 连接 在 大 
色 块 上 ,这 些 色 块 以 如 此 如 此 的 方式 摇摆 着 向 这 边 移动 "。 通 常 给 
的 是 关于 一 个 对 象 (老师 ) 的 断言 ,而 实证 主义 者 所 做 的 则 仅仅 是 报 
告 自己 的 感觉 。 在 他 看 来 ,试图 对 感觉 之 外 的 老师 做 出 断言 ,这 在 一 
开始 就 是 错误 的 。 

不 过 ,实证 主义 还 是 存在 问题 。 如 何 表 述 实 证 主义 的 基本 信条 ， 
即 不 存在 经 验 以 外 的 对 象 呢 ? 这 个 表述 势必 涉及 这 些 对 象 。 这 些 对 
象 并 不 存在 ,因此 说 这 些 对 象 不 存在 ,这 就 是 真 的 ,因而 这 样 的 命题 
也 有 资格 表达 知识 。 但 是 ,这 样 的 知识 却 是 关于 对 象 本 身 的 知识 , 因 
而 是 形而上学 知识 。 这 样 一 来 实证 主义 就 是 目 相 矛盾 的 。 


322 


第 8 章 维也纳 学 派 与 逻辑 经 验 主义 


这 种 实证 主义 就 是 我 们 说 的 古典 实证 主义 。 古 典 实证 主义 知识 
论 的 起 点 是 关于 真 的 实证 主义 理论 ,这 个 理论 主张 ,只 有 得 到 经 验证 
实 的 命题 才 是 真 的 。 带 来 自 相 矛盾 的 也 在 于 这 一 点 。 因 为 ,按照 这 
个 真理 理论 ,形而上学 命题 不 是 不 存在 ,而 仅仅 是 假 的 。 既 然 每 个 命 
题 为 假 都 对 应 于 一 个 否定 它 的 命题 为 真 ,我 们 就 可 以 构造 出 形 而 上 
学 的 真 命题 ,进而 在 一 定 程度 上 人 允许 形而上学 知识 。 

逻辑 实证 主义 吸取 了 古典 实证 主义 者 的 基本 思想 , 即 知识 是 关 
于 经 验 的 知识 ,而 不 是 关于 经 验 以 外 的 对 象 的 ,因而 一 种 融 贯 的 知识 
概念 要 以 拒 斥 形 而 上 学 为 前 提 。 但 它 以 不 同 的 方式 来 贯彻 这 一 点 ， 
把 它 置 于 意义 理论 的 层次 上 而 不 是 真理 理论 的 层次 上 来 考虑 。 这 就 
是 逻辑 实证 主义 区 别 于 古典 实证 主义 的 地 方 。 逻 辑 实 证 主义 重新 解 
释 了 弗 雷 格 和 罗素 的 新 逻辑 ,从 而 能 够 在 实证 主义 的 知识 论 框 架 内 
按 罗素 的 构造 主义 方法 分 析 知识 ,同时 又 不 致 像 罗 素 和 弗 雷 格 那 样 
承认 非 经 验 的 知识 。 


8.1.3 经 验 主义 与 逻辑 


康德 区 分 了 分 析 命 题 与 综合 命题 ,又 区 分 了 经 验 命题 与 先 验 命 
题 。 如 果 一 个 命题 的 主 词 所 表达 的 概念 包含 了 谓词 所 表达 的 概念 ， 
它 就 是 分 析 命 题 , 否 则 就 是 综合 命题 。 分 析 命 题 不 表达 知识 ,而 综合 
命题 表达 知识 。 如 果 一 个 命题 的 真 值 要 通过 经 验 检验 才能 确定 , 它 
就 是 经 验 命 题 , 否 则 就 是 先 验 命题 。 通 过 这 双重 区 分 就 可 以 知道 ,如 
果 知识 的 基础 只 能 是 经 验 ,那么 一 切 表达 知识 的 命题 , 即 综合 命题 ， 
就 都 是 经 验 命题 。 康 德 认 为 存在 先 验 综合 命题 ,因而 在 茶 种 意义 上 
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否定 经 验 论 立场 。 与 此 同时 ,如 果 主 张 有 形而上学 知识 ,就 会 承认 有 
先 验 综合 命题 。 所 以 , 拒 斥 形而上学 的 一 条 思路 就 是 ,否认 存在 先 验 
综合 命题 ,或 者 说 先 验 综合 命题 都 是 无 意义 的 。 

思考 :否定 先 验 综合 命题 与 否定 关于 事物 自身 的 知识 ,这 两 者 都 
是 拒 斥 形 而 上 和 学。 它们 有 什么 关系 呢 ? 

虽然 康德 的 先 验 哲学 在 逻辑 实证 主义 者 这 里 不 受 欢 迎 ,但 通过 
与 之 对 照 ,还 是 更 容易 看 出 逻辑 实证 主义 是 如 何 确立 自己 的 立场 的 。 

按照 艾 耶 尔 (A. J. Ayer) 的 分 析 ,康德 关于 分 析 / 综 合 的 区 分 采 
取 了 双重 标准 。 当 康德 说 主 词 概 念 包含 谓词 概念 的 命题 是 分 析 命 题 
时 ,所 采取 的 是 心理 标准 。 这 是 因为 他 把 概念 理解 为 我 们 设想 的 某 
种 东西 。 用 康德 的 话 来 说 ,这 是 一 种 直观 把 握 到 的 东西 。 例 如 当 康 
德 解 释 “7+5 =12” 是 综合 命题 时 ,其 依据 就 是 我 们 通过 理解 7 和 5 所 
设想 的 东西 并 没有 包含 理解 12 时 所 设想 的 东西 。 另 一 方面 康德 又 
说 , 当 否 定 其 为 真 就 违反 矛盾 律 时 命题 就 是 分 析 的 ,此 时 他 采取 的 又 
是 逻辑 标准 。 心理 标准 对 于 有 些 命题 会 陷 人 困难 。 例 如 , 像 无 穷 大 
的 数 这 样 的 概念 ,我 们 就 无 从 通过 直观 来 把 握 它 究竟 是 什么 ,因而 也 
就 无 从 了 解 “ 无穷大 的 数 加 上 任 一 有 穷 数 等 于 无 穷 大 这 个 命题 是 分 
析 的 和 还 是 综合 的 。 事 实 上 , 正 是 出 于 这 个 理由 , 弗 雷 格 主张 舍弃 康 
德 的 直观 标准 。.@ 


四 艾 耶 尔 :《 语 言 \ 真 理 与 逻辑 》, 尹 大 贻 译 , 上 海 译文 出 版 社 ,1981 年 ,第 84 一 85 
页 。 


© G. Frege, The Foundations of Arithmetic, 2nd edition, translated by J. L. Austin, 
Harper & Brothers, New York, 1960, p.6. 
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按照 弗 雷 格 的 标准 ,所 有 按照 逻辑 和 意义 就 能 确定 其 真 值 的 命 
题 都 是 分 析 命题 ,而 按 这 个 标准 不 能 确定 真 值 的 就 是 综合 命题 。 这 
个 标准 重新 划 定 了 命题 与 知识 间 的 关系 。 弗 雷 格 人 允许 按 照 罗 辑 和 意 
义 为 真 的 命题 也 传达 知识 ,这 就 是 关于 逻辑 和 意义 的 知识 ;这 种 知识 
与 经 验 命题 所 传达 的 知识 不 同 ,因为 经 验 命题 是 关于 经 验 的 知识 ,而 
逻辑 与 意义 不 是 经 验 。 但 从 实证 主义 角度 来 看 ,这 就 等 于 承认 非 经 
验 知识 ,承认 形而上学 知识 。 

维也纳 学 派 在 《逻辑 哲学 论 ) 中 学 到 的 一 个 观点 使 得 弗 雷 格 的 框 
架 不 会 对 拒 斥 形而上学 这 一 事业 构成 威胁 ,这 个 观点 就 是 ,所 有 弗 雷 
格 意义 上 的 分 析 命题 都 是 重 言 式 ,是 不 表达 知识 的 。20 世纪 20 年 
代 , 维 也 纳 学 派 曾经 仔细 研读 过 维特 根 斯 坦 的 这 部 著作 ,并 将 其 奉 为 
经 典 。 我 们 可 以 在 艾 耶 尔 的 名 著 《 语 言 、 真 理 与 逻辑 》 中 看 到 《逻辑 
哲学 论 ) 的 明显 印记 。 很 难说 维也纳 学 派 真 正 理解 了 维特 根 斯 坦 。 
从 《逻辑 哲学 论 》 中 确实 可 以 导出 分 析 命题 不 表达 知识 这 一 结论 ,但 
这 个 结论 来 自 于 侵 辑 图 像 论 ,而 维也纳 学 派 并 没有 采纳 逻辑 图 像 论 
的 任何 信条 。 不 过 ,维也纳 学 派 ,特别 是 卡尔 纳 普 , 对 于 分 析 命题 为 
何不 表达 知识 ,给 出 了 自己 独立 的 解释 。 这 就 是 后 面 会 讨论 的 约 


定论 。 
8.2 关于 认 知 意义 的 可 检验 标准 
在 与 维也纳 学 派 的 接触 中 ,维特 根 斯 坦 表达 了 这 样 一 个 想法 : 命 


题 的 意义 就 是 证 实 这 个 命题 的 方法 。 维 也 纳 学 派 接受 了 这 个 想法 ， 
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从 而 把 命题 的 意义 与 证 实 联系 起 来 。 这 个 联系 我 们 可 以 简单 地 表述 
为 这 样 一 个 原则 :一 个 命题 是 有 意义 的 , 当 且 仅 当 它 具 有 经 验 可 检验 
性 (empirical testability) 。 这 里 所 说 的 “意义 "是 指认 知 意义 , 而 不 是 
字面 意义 (linguistic meaning) 。 具 有 认 知 意义 的 命题 ,就 是 能 够 表达 
知识 的 命题 ;能 够 构成 这 类 命题 的 词 也 具有 认 知 意义 。 于 是 这 个 原 
则 我 们 就 称 为 “关于 认 知 意义 的 可 检验 性 标准 ” ,或 者 简称 "可 检验 
性 标准 ”。 


8.2.1 建立 可 检验 标准 的 方法 


一 般 说 来 ,这 里 所 说 的 “可 检验 性 ”是 指 原则 上 可 以 得 到 经 验 的 
检验 ,而 不 是 指 在 任何 特定 条 件 下 已 经 得 到 检验 ,也 不 是 指 在 任何 特 
定 条 件 下 能 够 得 到 检验 。 这 样 , 像 “宇宙 是 由 11 维 的 弦 构 成 的 ”这样 
一 种 目前 还 没有 办 法 加 以 检验 的 命题 ,也 就 仍然 具有 可 检验 性 , 因 
为 ,在 逻辑 上 还 是 可 以 找到 这 样 的 检验 方法 。 

引入 可 检验 性 标准 可 以 同时 达到 两 个 目的 ,其 一 ,说 明 命题 在 何 
种 意义 上 能 够 表达 知识 ,其 二 , 拒 斥 形而上学 。 这 个 标准 并 不 像 古典 
实证 主义 那样 把 经 验 检验 与 命题 的 真 联系 起 来 ,而 是 与 命题 的 意义 
相 联 系 。 把 意义 建立 在 经 验证 实 的 基础 上 ,这 种 意义 理论 我 们 称 为 
“证 实 主义 ”(verificationism) 。 既 然 关 心 的 是 意义 ,那么 所 要 谈论 的 
就 仅仅 是 语言 和 命题 。 以 谈论 语言 的 方式 来 谈论 知识 ,就 可 以 避免 
前 面 提 到 古典 实证 主义 遇 到 的 那 种 自 相 矛盾 的 情况 。 这 种 把 证 实 概 
念 建立 在 意义 理论 的 基础 上 的 做 法 ,构成 了 逻辑 实证 主义 区 别 于 古 
典 实证 主义 的 关键 所 在 。 
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前 面 表述 的 并 不 是 一 个 直接 可 用 的 标准 ,而 仅仅 是 一 个 可 以 努 

力 的 方向 。 究 竟 什 么 是 经 验 可 以 检验 的 ,从 这 个 表述 中 还 看 不 出 来 。 
由 于 经 验 并 不 是 命题 ,可 检验 性 这 个 概念 要 起 作用 ,就 要 把 经 验 与 命 
题 的 联系 建立 起 来 。 这 样 就 出 现 了 一 系列 的 技术 问题 。 我 们 可 以 区 
分 出 两 类 问题 :其 一 ,经 验 内 容 以 一 种 什么 样 的 方式 表现 出 来 ,其 二 ， 
这 种 经 验 内 容 如 何 与 具有 认 知 意义 的 命题 衔接 起 来 。 解 决 这 两 类 命 
题 具有 明确 的 目标 ,只 有 达到 这 些 目标 ,我 们 才 会 认为 可 检验 性 标准 
是 合适 的 。 我 们 不 妨 把 这 个 目标 分 解 成 下 述 条 件 , 即 可 检验 性 标准 
应 当 : 

(a) 体现 出 证 实 主义 的 意义 理论 ; 

(b) 具 有 可 进行 逻辑 分 析 的 形式 ; 

(c) 能 够 保证 所 有 科学 命题 不 被 判定 为 无 意义 ; 

(d) 能够 把 所 有 形而上学 命题 判定 为 无 意义 。 

条 件 (a) 体现 了 可 检验 原则 的 基本 目的 , 即 表明 认 知 意义 与 经 验 

内 容 的 联系 。 条 件 (b) 建 立 这 种 联系 的 确定 形式 ,也 就 是 说 ,所 有 具 
有 认 知 意义 的 命题 都 应 当 能 够 按照 严格 确定 的 程序 与 经 验 内 容 联系 
起 来 。 关 于 命题 是 否 有 认 知 意义 的 判定 程序 对 于 认 知 意义 来 说 应 当 
是 中 立 的 ,这 个 程序 本 身 不 能 依赖 于 那些 其 意义 有 待 判定 的 命题 。 
对 于 逻辑 实证 主义 来 说 ,所 有 命题 要 么 是 分 析 的 ,要 么 是 综合 的 ,所 
有 综合 命题 都 应 当 是 经 验 命题 ,因此 ,在 认 知 意义 上 中 立 的 只 有 分 析 
命题 。 这 就 意味 着 ,表述 判定 程序 的 命题 ,或 者 说 表明 认 知 意义 与 经 
验 内 容 的 联系 的 命题 ,只 能 是 分 析 命 题 。 自 然 ,可 检验 性 标准 应 当 具 
有 逻辑 上 可 分 析 的 形式 。 后 面 两 个 条 件 构成 了 评价 认 知 意义 标准 本 
身 是 否 成 功 的 标准 一 一 它 必 须 保 证 所 有 科学 命题 被 判定 为 有 意义 ， 
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因为 科学 命题 是 认 知 意义 的 标准 体现 ;此 外 , 它 还 必须 排除 已 知 的 形 
而 上 学 命题 。 按 照 这 四 个 条 件 来 建立 可 检验 性 标准 ,给 出 的 实际 上 
就 是 一 种 关于 语言 的 理论 。 

运用 可 检验 性 标准 的 基本 程序 是 , 先 确定 一 些 没 有 争议 的 陈述 
作为 可 检验 性 的 基础 ,然后 通过 逻辑 程序 ,也 就 是 如 上 所 述 的 中 立 的 
分 析 方 式 , 来 看 是 否 能 把 要 检验 的 陈述 分 析 成 这 些 充当 基础 的 陈述 。 
我 们 可 以 按照 这 种 运用 程序 来 检验 所 设想 的 检验 基础 和 逻辑 程序 是 
否 合乎 要 求 。 

为 了 确立 检验 基础 ,需要 对 科学 语言 进行 甄别 。 卡 尔 纳 普 把 科 
学 语言 区 分 成 观察 语言 与 理论 语言 。 观 察 语言 中 的 指称 词 项 指称 可 
观察 的 性 质 和 关系 ,相应 句子 陈述 可 观察 的 事件 或 事物 。 这 类 语言 
也 就 构成 检验 基础 。 然 而 ,究竟 什么 是 可 观察 的 什么 是 不 可 观察 的 ， 
似乎 没有 一 个 确切 的 标准 。 例 如 这 个 物体 的 白色 是 可 观察 的 ,而 构 
成 这 个 物体 的 基本 粒子 是 不 可 观察 的 。 但 在 有 些 时 候 , 例如 在 借助 
实验 仪器 的 时 候 , 我 们 却说 基本 粒子 可 以 观察 。 因 此 ,什么 是 可 观察 
的 东西 ,这 取决 于 事物 的 尺度 和 对 感觉 范围 的 界定 。 不 过 ,无 论 如 
何 , 可 观察 的 东西 是 可 检验 性 标准 要 承认 的 最 基本 的 东西 ,对 什么 是 
可 观察 的 这 个 问题 的 回答 ,决定 了 意义 标准 所 承诺 的 本 体 论 。 

一 般 说 来 ,有 这 样 两 种 有 所 区 别 的 本 体 论 与 检验 基础 相 联系 ,一 
种 对 应 于 现象 学 语言 ( phenomenological language) ,一 种 对 应 于 物理 
语言 (physical language) 。 现 象 学 语言 描述 感 党 材料 ,物理 语言 则 描 
述 中 等 大 小 的 物体 。 前 者 是 直接 经 验 到 的 东西 ,后 者 则 是 公共 可 观 
察 的 东西 。 究 竟 要 采取 哪 种 本 体 论 , 与 对 认 知 意义 的 要 求 有 关 。 如 
果 要 求 体 现 认识 论 上 的 优先 性 ,那么 要 承认 的 就 是 感觉 材料 。 感 觉 
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材料 被 认为 是 一 切 认识 都 必须 依赖 的 东西 。 而 如 果 要 求 认 知 意义 是 
公共 可 判定 的 ,那么 由 于 感觉 材料 是 私人 的 ,人 们 就 只 能 借助 于 物理 
语言 来 建立 可 证 实 标 准 。 

不 过 ,虽然 可 观察 的 界限 是 模糊 的 ,但 存在 可 观察 的 东西 ,这 一 
点 却 是 确定 的 。 毕 况 , 科 学 被 认为 是 具有 认 知 意义 的 ,而 且 无 不 通过 
经 验 检验 的 可 能 性 来 确定 这 种 认 知 意义 ,这 本 身 就 说 明了 认 知 意义 
与 可 检验 性 联系 在 一 起 。 这 意味 着 ,什么 是 可 检验 性 的 最 终 标准 ,这 
不 是 最 重要 的 一 一 我 们 有 可 观察 的 实例 ,这 大 体 上 就 能 够 确定 ,什么 
东西 是 可 观察 的 。 剩 下 的 问题 是 ,如 何 通过 一 些 逻 辑 程序 把 给 定 的 
陈述 与 可 观察 的 东西 联系 起 来 ,使 得 我 们 能 够 判定 给 定 的 陈述 是 可 
检验 的 。 


8.2.2 证 实 ( 证 伪 ) 标准 的 困难 


然而 ,在 建立 逻辑 程序 时 却 遇 到 了 问题 。 按 照 享 佩 尔 (C. G. 
Hempel) 的 分 析 ,这 样 的 逻辑 程序 必须 满足 这 样 一 个 和 条件: 
e) 如 果 句 子 P 不 具有 认 知 意义 ,那么 从 句子 P 运 用 真 值 函 
项 获得 的 所 有 身子 均 无 认 知 意义 。 
这 是 显然 的 。 如 果 了 就 是 “绝对 是 可 以 认识 的 ” ,而 了 无 认 知 意 
义 ,那么 P 的 否定 “绝对 是 不 可 认识 的 "也 就 无 意义 。 同 样 “绝对 是 
可 认识 的 ,并 且 太 阳 系 有 九 大 行星 也 无 认 知 意义 。 享 侯 尔 所 指出 的 


@ 参见 享 佩 尔 :“ 经 验 主义 的 认识 意义 标准 :问题 与 变化 ”, 载 于 洪 谦 编 :4 逻辑 经 
验 主义 》, 商 务 印 书 馆 ,1982 年 。 
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问题 是 ,我 们 可 以 证 明 , 在 命题 的 层面 上 ,不 存在 这 样 一 种 把 观察 语 
句 与 给 定 陈述 P 联系 起 来 的 逻辑 程序 ,使 得 关于 了 是 否 具 有 认 知 意 
义 的 判定 满足 条 件 e) 。 

享 佩 尔 考虑 了 如 下 几 种 疑难 情况 : 

(A) 如 果 认 为 PP 有 认 知 意义 的 条 件 是 ,存在 蕴涵 了 的 观察 

语句 ,那么 全 称 命题 就 不 具有 认 知 意义 ,但 全 称 命 题 的 否定 有 认 

知 意 义 。 
一 个 句子 如 果 能 够 为 观察 句 所 蕴涵 ,那么 当 观 察 句 为 真 ,这 个 句子 也 
就 是 真 的 。 在 这 种 情况 下 ,这 个 句子 就 得 到 了 证 实 (verification) 。 因 
此 , 享 佩 尔 这 里 考虑 的 认 知 意义 条 件 其 实 就 是 看 句子 是 否 能 被 证 实 。 
现在 我 们 看 像 * 所 有 鸟 都 有 翅膀 "这样 的 全 称 命题 , 它 显 然 是 有 认 知 
意义 的 ,但 不 是 观察 句 。 这 是 因为 其 中 的 全 称 量词 的 意义 不 是 通过 
观察 确定 的 。 不 过 ,如 果 它 能 够 为 观察 句 所 蕴涵 ,那么 我 们 还 是 可 以 
认为 它 有 认 知 意义 。 然 而 我 们 失败 了 ,这 个 句子 不 为 所 有 “x 有 翅 
膀 ” (x 指 一 只 特定 的 鸟 ) 这 样 的 命题 的 合 取 所 蕴涵 。 男 一 方面 “这 
只 鸟 没有 翅膀 ”是 一 个 观察 句 , 它 蕴涵 "并非 所 有 乌 都 有 翅膀 ”, 而 这 
是 我 们 要 判定 的 那个 句子 的 否定 。 

思考 :为 什么 “所 有 ”一 词 的 意义 不 是 通过 观察 能 够 确定 的 ? 

请 解释 为 何 “x 有 翅膀 ”这样 的 命题 的 合 取 即 使 在 列举 了 所 有 鸟 
的 情况 下 ,仍然 不 列 涵 “所 有 乌 都 有 翅膀 ”。 

(B) 如 果 认 为 P 有 认 知 意义 的 条 件 是 ,存在 为 P 所 冀 涵 的 
观察 语句 ,那么 全 称 命题 的 否定 不 具有 认 知 意义 ,但 全 称 命题 具 
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有 认 知 意义 。 

这 里 遇 到 困难 的 是 证 伪 标 准 , 即 能 够 为 经 验 所 证 伪 (falsification ) 
的 句子 具有 认 知 意义 。“ 所 有 乌 都 有 翅膀 " 列 涵 “这 只 乌有 翅膀 ” ,但 
“并 非 所 有 鸟 都 有 翅膀 ” 却 不 蕴涵 此 类 观察 句 。 全 称 命 题 不 可 证 实 ， 
但 可 以 证 伪 。 也 就 是 说 ,全 称 命题 的 否定 是 可 证 实 的 。 由 于 存在 量 
词 与 全 称 量词 之 间 相 互 定 义 的 关系 ,我 们 可 以 说 ,关于 存在 的 命题 可 
以 证 实 ,但 不 能 证 伪 。 

(C) 单 独 地 看 ,证 实 标准 还 有 一 个 严重 的 问题 。 我 们 知道 ， 

如 果 P 为 观察 句 所 蕴涵 ,那么 “P 或 者 Q” 也 为 观察 句 所 冀 涵 (这 

是 因为 了 蕴涵 了 或 者 Q) ,而 QQ 完全 可 以 是 任何 一 个 句子 ,因而 

可 以 是 一 个 无 认 知 意义 的 句子 。 
同样 ,证 伪 标 准 也 有 类 似 的 问题 。 如 果 P 蕴涵 观察 名 ,那么 “P 并 且 
Q” 也 蕴涵 同样 的 观察 句 (P 并 且 Q 蕴涵 P) ,而 Q 完全 可 以 是 一 个 无 
认 知 意义 的 句子 。 

综合 上 述 情况 ,(A) 和 (B) 使 得 具有 认 知 意义 的 命题 被 排除 ,所 
以 可 检验 标准 限制 过 严 ,(C) 又 允许 没有 认 知 意义 的 命题 ,所 以 可 检 
验 标准 限制 过 宽 。 由 此 可 见 可 检验 标准 是 不 适当 的 。 

享 佩 尔 没有 考虑 这 样 一 种 情况 , 即 综合 证 实 标准 和 证 伪 标 准 , 句 
子 只 要 能 证 实 或 者 证 伪 , 那 就 具有 认 知 意义 。 这 样 ,全 称 命题 可 以 证 
伪 ,存在 命题 可 以 证 实 , 所 以 两 者 都 具有 认 知 意义 。 不 过 我 们 可 以 把 
两 种 命题 结合 起 来 ,构造 出 既 不 能 证 实 又 不 能 证 伪 的 命题 。 例 如 

1) 所 有 物质 都 有 溶剂 。 

这 是 一 个 全 称 命题 ,所 以 不 能 证 实 。 再 看 它 能 否 被 证 伪 。 如 果 有 一 
种 物质 没有 溶剂 ,那么 它 就 被 证 伪 了 。 要 使 这 种 情况 成 为 可 能 ,就 要 
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证 实 这 样 一 个 全 称 命题 :所 有 溶剂 都 不 能 溶解 这 种 物质 。 但 这 是 不 
可 能 的 ,因此 1) 也 不 可 证 伪 。 


8.2.3 可 定义 性 的 困难 


单纯 在 句子 的 层次 上 考虑 认 知 意义 的 标准 看 来 是 不 可 行 的 。 不 
过 还 是 可 以 尝试 在 词 项 层次 上 建立 这 种 标准 。 如 果 构 成 一 个 句子 的 
词 项 (主要 是 主 词 和 谓词 ) 都 具有 认 知 意义 ,那么 这 个 句子 只 要 合乎 
语法 标准 ,就 应 当 算 具有 认 知 意义 。 对 于 1) 这样 的 疑难 句子 尤其 如 
此 。 最 直接 的 想法 是 对 词 项 进行 定义 。 如 采 一 个 词 项 能 够 用 指称 或 
描述 可 观察 对 象 或 性 质 的 词 项 定义 出 来 ,那么 这 个 词 项 就 有 认 知 意 
义 。 例 如 “ 易 溶 解 的 "这 个 词 就 可 以 定义 如 下 : 

2)x 是 易 溶 解 的 , 当 且 仅 当 , 如 果 把 x 置 于 溶剂 中 ,% 就 会 很 

快 溶解 。 

这 个 定义 中 包含 三 个 要 点 ,其 一 , 像 ”易于 …… 的 "，“ 倾 回 
于 ……” 这样 的 词 项 通常 指 作为 倾向 ( disposition ) 的 性 质 , 关 于 这 类 
性 质 的 解释 构成 了 科学 哲学 和 分 析 哲 学 中 一 个 很 有 趣 的 话题 ;其 二 ， 
这 种 定义 是 显 式 定 义 (explicit definition ) ,与 之 相对 照 的 定义 形式 是 
隐 定 义 (implicit definition) 或 用 法 定义 ,我 们 很 快 就 会 看 到 隐 和 定义 的 
例子 。 

定义 2) 是 否 合 适 呢 ? 它 合乎 直觉 。 但 有 这 样 一 个 问题 ,如 采 一 
个 东西 从 未 被 置 于 溶剂 中 ,那么 2) 的 定义 项 ( 即 双 条 件 句 右手 边 的 
那个 蕴涵 式 ) 中 的 前 件 就 是 假 的 ,于 是 右手 边 的 蕴涵 式 就 为 真 ,因而 
这 个 东西 就 是 易 溶 的 。 一 个 从 未 被 置 于 溶剂 中 的 东西 必定 是 易 溶 
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的 ,这 当然 是 一 个 不 可 接受 的 结论 。2 ) 是 不 合适 的 。 它 之 所 以 合 
乎 直觉 ,是 因为 我 们 并 不 按 蕴 涵 式 的 真 值 表 定义 理解 “如 果 …… 那 
么 ……”, 我 们 通常 会 把 “如 果 ” 引 导 的 条 件 句 当成 是 真 的 ,而 不 考虑 
其 为 假 的 情况 。 也 就 是 说 ,我 们 不 顾 事实 地 规定 其 前 件 为 真 ,这 样 理 
解 的 就 是 反 事 实 条 件 句 (counterfactual conditional) 。 这 当然 与 实质 列 
涵 式 不 同 。 引 入 了 反 事 实 条 件 句 ,就 引入 了 命题 逻辑 不 太 好 处 理 的 
困难 。 为 避 开 这 一 点 ,我 们 不 用 2) ,而 用 : 
3 ) 如 果 x 被 置 于 溶剂 中 ,那么 ,x 是 萄 溶 的 , 当 且 仅 当 ,x 很 

快 溶解 。 

这 样 说 的 好 处 是 ,如 果 % 从 未 被 置 于 溶剂 中 ,那么 无 论说 它 是 否 
易 溶 都 没有 关系 (一 个 前 件 为 假 的 实质 蕴涵 式 总 是 真 的 ) 。 这 就 是 说 
在 这 个 条 件 下 对 于 易 深 性 没有 规定 ,因而 谈论 易 溶性 也 就 没有 意义 。 
看 来 3) 要 比 2) 更 为 可 取 一 些 。 不 过 ,这 还 是 会 引起 一 个 争议 。 


思考 :按照 3) 的 形式 定义 出 的 概念 是 不 是 表示 真实 存在 的 
性 质 ? 


3 ) 是 操作 定义 (operational definition ) 的 一 个 例子 。 所 谓 操作 和 定 
义 , 就 是 在 特定 的 实验 条 件 下 通过 某 种 操作 性 的 后 果 来 定义 概念 。 
操作 定义 并 不 确定 这 些 实验 条 件 并 不 满足 时 概念 的 意义 。 

同时 ,3 ) 也 是 一 个 隐 和 定义 。 所 谓 隐 和 定义 ,就 是 给 出 一 个 包含 了 要 
定义 的 概念 ,并且 为 真 的 句子 ,这 个 句子 不 能 转换 成 像 2) 的 那 种 形 
式 。 与 隐 和 定义 不 同 , 显 式 定义 可 以 看 成 是 一 种 消去 被 定义 项 的 转换 
规则 ,比如 用 双 条 件 句 一 边 的 表达 式 来 蔡 换 男 外 一 边 的 表达 式 。 通 
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过 隐 和 定义 建立 的 概念 不 能 这 样 消去 。 在 有 些 时 候 我 们 甚至 不 能 得 到 
形 如 3) 那 样 有 条 件 的 双向 条 件 句 ,而 只 能 得 到 含有 被 定义 项 的 真 命 
题 。 例 如 : 
4) 过 不 重合 的 两 点 有 且 仅 有 一 条 直线 。 

就 可 以 看 作 是 关于 直线 的 隐 和 定义 。 我 们 会 发 现 ,如 果 画 出 的 线 不 
“ 直 ”, 那 就 可 以 画 出 不 止 一 条 同样 的 线 。 读 者 可 以 试 试 ,自己 在 纸 上 
画 出 不 重合 的 两 个 点 ,然后 用 一 条 曲线 连接 它们 。 把 纸 折 起 来 ,让 两 
个 点 都 在 折 痕 上 ,你 就 会 看 到 另外 一 条 线 出 现在 纸 的 背面 , 它 与 起 初 
画 的 那 条 线 对 称 。 

隐 定 义 与 显 式 定义 背后 的 理念 有 所 区 别 。 显 式 定 义 有 些 类 似 于 
把 一 个 或 一 些 词语 的 意义 “传递 ”给 被 定义 的 词 ,只 要 默认 用 来 定义 
的 词 是 有 意义 的 ,而 无 须 对 这 种 意义 做 更 多 解释 ,这 种 形式 就 可 以 起 
作用 。 隐 定义 则 隐 含 了 一 种 关于 意义 的 理解 ,人 们 通常 称 其 为 “概念 
角色 语义 学 ”( conceptual role semantics ) 。 这 种 观点 主张 ,词语 可 以 
通过 与 其 他 词语 建立 稳定 的 联系 而 获得 意义 。 按 照 这 种 主张 ,词语 
不 仅 可 以 通过 这 种 联系 从 其 他 词语 中 获得 意义 ,而 且 , 彼 此 这 样 联系 
的 词语 可 以 一 同 获 得 意义 。 比 如 ,句子 4) 可 以 让 “点 ”和 “直线 ”这 两 
个 词语 一 同 获得 意义 。 这 看 起 来 有 些 循环 定义 的 色彩 ,但 是 ,概念 角 
色 语 义学 通常 会 主张 ,只 有 在 足够 多 联系 的 情况 下 ,这 种 一 同 获得 意 
义 的 情况 才 会 发 生 。 比 如 ,人 们 会 把 欧 几 里 得 几何 学 中 的 那 几 条 公 
理 , 一 起 当 作 “ 点 ”、“ 线 ”、“ 面 "这 类 词语 的 隐 定 义 , 而 不 会 单独 取 其 
中 一 条 公理 ,说 某 个 词语 得 到 了 定义 。 当 有 足够 多 的 联系 存在 ,整个 
系统 也 就 获得 了 一 种 稳定 性 ,而 这 意味 着 其 中 的 那些 词语 得 到 了 确 
定 的 意义 。 
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“oo 


思考 :请 目 己 举 出 一 些 操作 定义 的 例子 ,并 分 析 是 否 所 有 操作 定 

回 到 亨 佩 尔 。 他 已 经 证 明 , 以 句子 为 单位 给 出 可 检验 性 标准 是 
不 可 行 的 。 而 如 果 把 注意 力 集中 到 词 项 的 层次 ,就 要 引入 隐 定 义 ,而 
这 意味 着 概念 之 间 的 联系 才 是 需要 考虑 的 主题 。 这 种 联系 贯穿 到 多 
个 句子 中 ,并 由 此 构成 语言 或 者 理论 的 整体 。 这 就 是 语言 框架 。 要 
得 到 有 认 知 意义 的 命题 ,就 必须 把 命题 所 使 用 的 概念 与 表述 经 验 的 
那些 概念 联系 起 来 ,而 这 种 联系 要 通过 语言 框架 来 完成 。 如 果 能 够 
利用 这 种 框架 来 建立 认 知 意义 标准 ,那么 ,在 一 个 语言 框架 内 建立 命 
题 , 就 是 命题 具有 认 知 意义 的 必要 条 件 。 


8.3 形式 的 说 话 方式 与 本 体 论 中 立 


语言 框架 (linguistic frame) 以 及 以 语言 框架 概念 为 核心 的 名 法 一 
语义 思想 ,使 卡尔 纳 普 开 尽 了 一 条 处 理 认 知 意义 与 形而上学 问题 的 
蹊 径 。 其 核心 思想 就 是 寻求 一 种 合适 的 研究 方法 ,能 够 以 中 立 的 方 
陈 区 分 形而上学 命题 和 具有 认 知 意义 的 命题 。 由 于 形而上学 命题 以 
特定 的 本 体 论 承诺 为 标志 ,所 要 寻求 的 中 立方 式 就 要 尽量 避免 本 体 
论 承 诺 。 大 体 上 讲 ,卡尔 纳 普 在 30 年 代 以 后 的 进 路 就 是 这 样 的 。 下 
面 我 们 先 看 看 卡尔 纳 普 关 于 逻辑 句法 (logical syntax ) 的 基本 思想 , 然 
后 过 渡 到 他 关于 外 部 问题 与 内 部 问题 的 区 分 。 


分 析 哲 学 导论 


8.3.1 句法 


我 们 已 经 初步 了 解 了 什么 是 句法 。 句 法 就 是 关于 命题 的 形式 规 
定性 ,在 建立 这 种 规定 时 意义 不 起 作用 ,也 就 是 说 ,不 考虑 词 项 的 指 
称 和 命题 的 实际 真 值 。 简 单 说 来 ,一 个 完整 的 句法 理论 包括 两 个 方 
面 , 其 一 ,一 个 合适 的 句子 以 何 种 方式 构造 出 来 ,什么 样 的 词 项 能 够 
构成 有 意义 的 句子 ,这 种 构造 句子 的 规则 被 称 为 “形成 规则 ”( rules of 
formation) ;其 二 , 何 种 句子 能 够 从 已 给 出 的 句子 中 推演 出 来 ,这 就 是 
关于 形式 推理 的 规则 , 即 “ 转 换 规则 ”( rules of transformation) 。 

在 卡尔 纳 普 看 来 ,包含 形成 规则 与 转换 规则 在 内 的 句法 理论 就 
是 逻辑 学 .和 卡尔 纳 普 所 理解 的 逻辑 学 就 是 我 们 现在 的 数理 逻辑 。 
按照 这 种 理解 ,使 推理 具有 有 效 性 的 约束 ,只 有 在 施加 于 借以 推理 的 
表达 式 而 不 是 内 容 上 时 , 才 具 有 所 要 求 的 明晰 性 。 这 种 明晰 性 体现 
在 形式 上 。 这 样 ,逻辑 语言 就 被 理解 成 一 种 运算 ,或 者 说 是 一 种 符号 
操作 。 这 种 操作 过 程 是 可 判定 的 ,也 就 是 说 ,通过 有 限 次 机 械 地 运用 
形成 规则 和 转换 规则 ,就 能 够 获得 我 们 所 需要 的 结果 。 这 个 过 程 就 
像 数 学 运算 一 样 ,即使 对 于 算式 的 意义 一 无 所 知 ,计算 结果 正确 与 
否 ,仍然 能 够 从 算式 本 身 直接 看 出 。 

借助 合适 的 句法 理论 ,我 们 就 能 把 关于 命题 意义 的 谈论 转化 为 
关于 命题 句法 的 谈论 。 这 种 看 法 使 卡尔 纳 普 就 像 弗 雷 格 与 罗素 一 样 

@ ”这 里 要 注意 卡尔 纳 普 意 义 上 的 逻辑 学 与 维特 根 斯 坦 意 义 上 的 逻辑 有 何 区 别 。 


卡尔 纳 普 把 逻辑 学 看 成 是 关于 有 效 推理 的 研究 ,而 维特 根 斯 坦 则 把 逻辑 看 成 是 对 于 可 
能 性 的 阐明 。 
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属于 理想 语言 学 派 。 他 们 都 主张 ,语言 的 句法 形式 能 够 完整 地 揭示 
关于 意义 的 本 质 , 而 这 需要 在 句法 上 严格 定义 了 的 语言 ;日 常 语言 不 
能 这 么 定义 ,因此 只 能 另外 设计 一 套 语言 , 即 符号 语言 。 
关于 上 述 句法 理念 卡尔 纳 普 在 哲学 上 的 创见 在 于 ,关于 命题 句 
法 的 谈论 可 以 使 我 们 避免 本 体 论 承诺 。 这 就 是 所 谓 形 式 的 说 话 方式 
(formal mode of speech) 。 让 我 们 来 看 看 这 一 点 是 如 何 达 到 的 。 看 下 
列 句 子 : 
5)5 是 一 个 数 。 
6)“5” 是 一 个 数 词 。 
这 两 个 句子 的 显著 区 别 是 ,一 个 谈论 的 是 5 这 个 数 ,而 另 一 个 谈论 的 
则 是 “5” 这 个 词 。 如 果 根 本 就 没有 数 这 种 东西 ,5 ) 就 是 无 意义 的 ,但 
6 ) 仍 然 有 意义 。 这 就 是 说 ,5 ) 需 要 一 个 关于 数 的 本 体 论 承诺 ,而 6) 
不 需要 。 
也 许 我 们 会 问 ,既然 数 词 就 是 指称 数 的 词 ,如 果 根 本 就 没有 数 ， 
我 们 如 何 确 定 哪 些 是 数 词 呢 ? 这 样 问 ,就 是 从 语义 的 角度 来 理解 “ 数 
词 " 这 个 概念 ,我 们 依据 它 的 指称 来 确定 这 个 概念 。 但 这 是 不 必要 
的 ,可 以 把 “ 数 词 " 这 个 概念 理解 成 一 个 句法 概念 ,也 就 是 说 ,规定 使 
用 “ 数 词 ”这 个 词 的 使 用 规则 ,而 这 种 规则 给 出 了 “ 数 词 ”这 个 概念 的 
隐 定 义 。 例 如 下 面 这 些 命题 : 
7) “0” 是 数 词 ,并 且 如 果 “%x” 是 数 词 , 那 么 “%+1” 也 是 数 词 。 
8) 如 果 “x” 是 数 词 ,那么 “x 是 素数 "是 句法 上 合式 的 。 
9) 如 果 对 “x” 的 任何 值 ,f(*) , 当 且 仅 当 ,g(%) ,那么 谓词 
“f” 和 “g” 适 用 于 同一 个 数 词 。 
10) 一 个 数 词 与 一 个 名 词 构成 复合 名 词 。 
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在 这 些 定义 中 给 出 的 是 对 “什么 是 数 词 " 的 回答 。 它 们 不 是 以 显 
式 定 义 的 方式 给 出 的 。 显 式 定义 通常 需要 给 出 使 一 个 存在 物 成 其 为 
数 所 需要 具备 的 性 质 ,因此 需要 先 有 相应 的 存在 物 才 行 。 隐 定义 则 
无 需 如 此 , 它 只 需要 词语 之 间 的 连接 。 在 隐 定 义 中 起 作用 的 也 只 是 
词语 之 间 的 连接 ,这 种 连接 通过 句法 特征 就 充分 确定 了 。 这 样 , 当 用 
上 述 方式 确定 各 个 数 词 的 句法 规则 后 ,相应 的 意义 也 就 确定 下 来 了 。 
句法 规则 同时 就 是 语义 规则 。 于 是 我 们 就 可 以 满足 于 在 句法 上 处 理 
数 词 , 而 “ 数 词 " 也 就 可 以 视 为 句法 概念 。 


8.3.2 形式 的 说 话 方式 与 实质 的 说 话 方式 


这 样 就 可 以 理解 卡尔 纳 普 关于 形式 说 话 方 式 与 实质 的 说 话 方 式 
(material mode of speech) 的 区 分 。 看 下 面 几 个 句子 : 

11)5 是 一 个 素数 。 

12)5 这 个 数 是 一 个 素数 。 

13)“5” 这 个 数 词 与 “是 素数 ”这 个 谓词 构成 了 一 个 身子。 
当 我 们 说 出 11 ) 这 个 句子 时 ,所 说 的 意思 可 以 用 12) 这 个 句子 来 表 
达 。12) 是 关于 5 这 个 数 的 陈述 ,这 个 数 并 不 是 “5” 这 个 数 词 , 而 是 这 
个 数 词 之 外 的 东西 ,是 对 象 。 这 种 说 话 方式 就 是 实质 的 说 话 方式 。 
这 种 说 话 方式 承诺 了 数 的 存在 ,5 就 是 一 个 数 。 与 此 同时 ,13 ) 也 可 
以 成 为 对 11) 的 一 种 描述 。 虽 然 13 ) 所 说 的 并 不 是 11) 所 说 的 东西 ， 
但 13) 是 对 11) 的 一 种 句法 上 的 描述 。 数 词 是 一 个 句法 概念 ,13 ) 既 
无 关乎 11) 的 语义 ,又 无 关乎 其 所 说 的 是 什么 对 象 ,这 是 一 种 形式 的 
说 话 方式 。 
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显然 ,11) 与 13) 有 这 样 一 种 对 应 关系 ,11) 是 真 的 , 当 且 仅 当 ， 
13) 所 提 及 的 那个 句子 也 是 真 的 。 我 们 说 形式 说 话 方式 与 实质 说 话 
方式 等 效 。 这 种 等 效 性 为 关于 意义 的 外 延 化 处 理 提供 了 依据 ,而 卡 
尔 纳 普 的 句法 理论 就 是 一 种 这 样 的 外 延 化 处 理 方法 。 

像 5) 这 样 的 句子 就 是 一 种 实质 的 说 话 方 式 , 它 要 求 数 存 在 。 可 
以 这 样 看 出 这 一 点 ,如 果 5) 是 真 的 ,那么 5 存在 ,而 5 是 一 个 数 ,所 以 
数 存在 。 这 就 是 说 ,5 ) 的 真 值 条 件 中 包含 了 数 的 存在 ,5) 因 而 承诺 了 
数 的 存在 。 但 是 ,6) 并 不 承诺 数 的 存在 , 它 所 说 的 仅仅 是 ，5 ”这 个 
词 的 使 用 遵循 关于 数 词 的 句法 规则 。 如 有 果 在 语义 学 上 6) 与 5 ) 等 效 ， 
那么 为 了 使 5) 有 意义 ,对 数 的 承 话 就 不 是 必需 的 。 正 是 由 于 这 种 等 
效 性 ,卡尔 纳 普 称 类 似 于 5) 这样 的 句子 为 “ 伪 对 和 象 句子 ”( pseudo 
object sentence) 。 意 思 就 是 说 ,表面 上 看 来 这 些 句 子 谈论 的 是 对 象 ， 
但 我 们 可 以 将 其 “宽容 地 ”理解 是 在 陈述 句法 规则 。 也 就 是 说 , 伪 对 
象 句 子 就 是 以 实质 说 话 方式 来 表达 形式 说 话 方式 所 表述 的 内 容 。 


8.3.3 伪 对 象 铝 子 


在 卡尔 纳 普 看 来 ,所 有 形而上学 命题 都 是 伪 对 象 句子 ,而 形 而 上 
学 命题 就 是 由 于 不 适当 地 使 用 了 实质 的 说 话 方式 产生 的 。 例 如 这 样 
一 个 句子 : 
14) 这 张 桌子 是 一 个 物 (thing) 。 
这 个 句子 不 仅 承诺 了 这 张 桌子 这 样 一 个 特定 的 存在 物 ,而且 承 诺 了 
物 的 存在 。 这 张 桌子 与 物 的 区 别 在 于 ,即使 这 张 桌子 不 再 是 桌子 ,从 
而 这 张 桌 子 不 存在 了 , 物 仍 然 存 在 。 借 助 摹 状 词 理论 我 们 可 以 知道 ， 
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使 用 "这 张 桌子 "所 承诺 的 是 一 个 是 桌子 的 东西 , 即 逻辑 主 词 “x ”所 
指 的 东西 。 对 % 的 承诺 使 得 即使 桌子 不 存在 ,我 们 仍然 能 够 有 意义 
地 谈论 这 张 桌 子 。 现 在 我 们 可 以 断定 这 个 “* “所 指 的 就 是 物 。 物 可 
以 不 是 经 验 范 围 内 的 任何 东西 ,所 以 它 不 在 经 验 范围 之 内 ; 它 只 是 物 
自身 ,而 这 就 是 传统 的 形而上学 所 想象 的 那个 东西 。 

一 旦 把 14) 理 解 为 形式 的 说 话 方 式 ,所 有 这 些 推论 就 失去 了 起 
尽 。 此 时 这 个 伪 对 象 句 子 实际 上 就 是 一 个 准 句 法 句子 ( quasi-syntac- 
tical sentence) 。 句 子 14) 所 说 的 仅仅 是 “这 张 桌子 "是 一 个 物 一 词 
项 (thing-word) , 它 遵 循 这 类 词 项 的 句法 规则 。 即 使 这 张 果子 不 存 
在 ,我 们 仍然 可 以 有 意义 地 使 用 这 个 词 。 而 原来 使 我 们 以 为 有 物 自 
身 的 诱因 ,只 不 过 是 这 类 词 项 总 是 有 其 特定 的 句法 功能 这 一 事实 , 即 
使 履行 这 一 功能 的 不 是 “这 张 桌子 ”这 个 词 ,也 会 有 别 的 词 来 履行 。 
形式 的 说 话 方 式 是 本 体 论 中 立 的 。 

这 里 一 定 要 注意 ,从 形式 说 话 方 式 的 有 效 性 这 一 点 ,得 不 出 唯 名 
论 的 结论 。 唯 名 论 所 说 的 是 ,指称 词 项 不 过 是 名 称 , 不 存在 任何 实体 
与 之 对 应 (相反 ,实在 论 则 认为 有 这 样 的 实体 )。 无 论 是 唯 名 论 还 是 
实在 论 , 都 可 以 作为 可 以 表述 的 观点 用 命题 加 以 表达 ,而 这 些 命 题 都 
要 提 及 指称 词 项 所 指 的 对 象 ;而 从 形式 说 话 方式 中 得 不 到 这 样 的 命 
题 。 如 果 句 法 理论 充分 有 效 ,那么 这 类 命题 就 都 无 认 知 意义 。 从 这 
种 意义 上 讲 ,从 卡尔 纳 普 主 张 形式 说 话 方式 这 一 点 就 认为 他 主张 唯 
名 论 ,就 是 一 种 误解 。 我 们 已 经 可 以 看 到 ,卡尔 纳 普 其 实 是 排斥 了 表 
达 唯 名 论 立 场 的 命题 。 如 果 以 唯 名 论 的 方式 , 即 主张 不 存在 形 而 上 
学 对 象 这 种 方式 ,来 反对 形而上学 命题 ,这 仍然 是 以 形而上学 的 方式 
来 反对 形而上学 ;如 果 卡 尔 纳 普 是 对 的 ,那么 他 拒 斥 形而上学 的 方式 
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就 是 一 种 更 为 彻底 的 方式 ,这 是 一 种 逻辑 的 方式 ,而 不 是 形而上学 的 
方式 ,这 种 方式 宣称 形而上学 命题 是 无 认 知 意义 的 。 

上 面 我 们 看 到 的 对 于 形而上学 的 拒 斥 是 否定 的 方面 ,这 里 的 关 
键 在 于 确认 形而上学 命题 是 由 于 从 实质 的 说 话 方式 来 理解 伪 对 象 名 
子 , 而 实际 上 正确 的 方式 却 是 以 形式 的 说 话 方式 来 理解 。 接 下 来 看 
这 种 正确 的 说 话 方式 究 竞 意味 着 什么 。 


8.4 内 部 问题 .外 部 问题 与 约定 论 
8.4.1 语言 框架 


区 分 两 种 说 话 方式 的 依据 是 ,具有 认 知 意义 的 句子 必定 在 句法 
形式 上 呈现 出 某 种 合乎 规则 的 特征 。 对 这 种 特征 的 刻画 就 构成 了 逻 
辑 句 法 。 现 在 的 问题 是 ,这 种 特征 究竟 是 什么 。 

为 了 弄 清 这 一 点 ,需要 首先 理解 什么 是 “普遍 词 项 ”( universal 
word) 。 像 上 面 提 及 的 “ 数 " 和 ”“ 物 "就 是 这 样 的 将 志 词 项 。 看 下 面 的 
序列 : 

15 )5 ,素数 , 数 
16 ) 桌子 ,木质 器 具 , 物 
17) 红色, 颜色 ,性 质 
18 ) 芝加哥 很 大 , 真 命题 ,命题 
这 是 一 些 词 或 句子 ,这 些 词 或 者 句子 之 间 具 有 一 种 统一 的 关系 。 例 
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如 对 于 15 ) ,我 们 知道 : 
19)5 是 一 个 素数 ; 
” 20 ) 一 个 素数 是 数 。 
这 两 个 句子 是 真 的 ,而 
21)5 不 是 一 个 素数 。 
是 假 的 ， 
22)5 不 是 一 个 数 。 
则 是 无 意义 的 。 如 果 5 不 是 数 , 那 么 我 们 所 说 的 “5”, 就 改变 了 意义 ， 
因而 没有 谈论 我 们 要 谈论 的 那个 东西 , 即 数 5。 这 就 意味 着 22) 并 没 
有 否定 它 所 要 和 否定 的 东西 。 因 此 ,22 ) 是 无 意义 的 。 这 里 的 要 点 是 ， 
“5 不 是 一 个 数 ” 并 不 是 对 “5 是 一 个 数 ” 的 否定 ,两 者 谈论 的 不 是 同 
一 个 东西 。 这 样 一 来 就 得 出 ， 
23)5 是 一 个 数 。 
必然 为 真 。 之 所 以 这 么 说 ,并 不 是 因为 23 ) 的 否定 ( 即 句 子 22) ) 是 假 
的 ,而 是 因为 我 们 无 法 做 出 这 个 否定 ,所 做 出 的 否定 是 无 意义 的 。 
“ 数 ” 于 是 在 这 种 意义 上 是 普遍 词 项 ,满足 该 词 项 的 东西 必然 地 满足 
它 。 这 就 是 普遍 词 项 的 一 个 特征 。 容 易 看 到 ,“ 物 ” “性 质 ”“ 命 题 ” 
这 样 一 些 词 项 也 是 普遍 词 项 。 
普遍 词 项 的 一 个 特征 是 ,没有 同时 满足 两 个 不 同 普遍 词 项 的 东 
西 。 比 如 说 , 数 既 不 是 物 ,也 不 是 性 质 ,更 不 是 命题 。 如 果 说 普遍 词 
项 表征 了 事物 的 类 ,那么 这 些 类 是 互相 排斥 的 。 事 实 上 ,以 这 种 方式 
理解 的 普遍 词 项 就 是 亚 里 士 多 德 所 理解 的 范畴 ,也 就 是 针对 存在 物 
的 分 类 。 隶 属于 同一 个 普遍 词 项 的 对 象 就 构成 了 一 个 范畴 。 后 面 讨 
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论 前 因 的 时 候 ,还 会 使 用 “范畴 "这 个 术语 。 

当然 ,上 面 介 绍 普遍 词 项 的 时 候 ,我 们 使 用 的 是 实质 的 说 话 方 
式 。 从 形式 的 层面 上 看 ,引入 一 个 普遍 词 项 ,就 相当 于 引入 类 似 于 
7) 一 10) 所 示 的 句法 规则 ,这 些 规则 构成 了 对 普遍 词 项 的 隐 定 义 ,从 
而 使 得 这 些 普遍 词 项 被 理解 为 句法 概念 。 从 属于 一 个 普遍 词 项 的 那 
些 词 项 通过 隐 定 义 联系 在 一 起 ,就 构成 一 个 语言 框架 (linguistie 
frame) 。 于 是 我 们 有 数 语 言 ( number-language) 、 事 物语 言 (thing-lan- 
guage) .性 质 语言 (property-language ) , 以 及 命题 语言 ( proposition-lan- 
guage) 。 对 这 些 语言 的 界定 采取 形式 的 说 话 方式 ,而 使 用 这 些 语言 
则 采取 实质 说 话 方式 。 

语言 框架 对 于 知识 来 说 具有 非常 重要 的 作用 ,这 种 作用 相当 于 
康德 的 先 验 综合 判断 对 于 经 验 知识 的 那 种 重要 性 。 在 康德 那里 , 没 
有 先 验 综合 判断 ,就 不 会 有 普遍 必然 的 知识 ,而 这 进而 意味 着 ,不 会 
有 基于 经 验 的 推理 。 这 是 因为 ,只 有 在 判断 之 间 具 有 普遍 必然 的 连 
接 时 ,推理 才 会 具备 有 效 性 ,而 这 种 连接 只 有 先天 地 建立 起 来 。 语 言 
框架 实际 上 也 是 在 提供 这 种 先 于 经 验 的 连接 。 这 种 连接 形成 理论 词 
项 的 隐 定 义 。 显 式 定义 只 能 在 观察 词 项 与 理论 词 项 之 间 建 立 对 应 关 
系 ,而 不 能 让 理论 词 项 连接 起 来 ;这 种 连接 只 能 通过 隐 定 义 建立 。 同 
属 一 个 语言 框架 的 词 项 通过 隐 定 义 构成 的 网 络 结构 ,使 得 相应 的 扒 
理 得 以 进行 ,从 而 使 相应 的 知识 得 以 可 能 。 

这 种 建立 知识 的 方式 与 康德 不 同 ,康德 是 通过 理性 认 知 能 力 的 
固有 结构 来 获得 知识 的 先 验 条 件 ,而 逻辑 经 验 主 义 则 通过 语言 的 逻 
辑 结构 来 建立 。 在 这 里 ,我 们 不 难看 到 语言 学 转向 的 效应 。 
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8.4.2 外 部 问题 和 约定 论 


卡尔 纳 普 对 内 部 问题 与 外 部 问题 的 区 分 是 这 样 的 :如 果 预 设 了 
相应 的 语言 框架 ,关于 某 物 存在 的 问题 就 是 内 部 问题 ;而 针对 语言 
架 本 身 应 当 如 何 的 问题 则 是 外 部 问题 。 我 们 可 以 说 ,与 内 部 问题 和 
外 部 问题 相对 应 的 ,是 内 部 陈述 和 外 部 陈述 ,关于 内 部 问题 和 外 部 问 
题 的 讨论 可 以 套用 到 内 部 陈述 与 外 部 陈述 上 。 下 面 我 们 就 围绕 内 部 
问题 和 外 部 问题 展开 讨论 。 看 下 面 两 个 问题 : 

24) 存 在 大 于 100 的 素数 吗 ? 

25 ) 存在 数 吗 ? 
对 于 第 一 个 问题 ,如 果 在 数 语言 的 框架 内 理解 ,那么 所 问 的 就 是 是 否 
有 这 样 一 个 数 , 它 大 于 100, 并 且 是 素数 。 当 然 ,由 于 “100” 和 “素数 ” 
这 些 词 项 属于 数 语 言 框 架 ， 所 以 预 设 了 这 个 框架 ,这 是 很 明显 的 。 
24) 就 是 一 个 内 部 问题 。 在 25) 中 没有 明显 的 证 据 表 明 预 设 了 数 语 
言 框架 ,因为 所 问 的 恰恰 是 构成 这 个 语言 框架 的 普遍 词 项 是 否 被 满 
足 。 于 是 就 有 两 种 理解 ,一 种 理解 是 ,在 预 设 了 数 语 言 框架 时 间 是 否 
有 关于 数 的 实例 ,第 二 种 理解 则 没有 预 设 这 个 框架 。 按 第 一 种 理解 ， 
只 要 找 出 一 个 数 就 行 了 ,现在 5 就 是 一 个 数 ,所 以 有 数 存 在 。 这 样 理 
解 的 就 是 内 部 问题 。 而 按 第 二 种 理解 ,由 于 不 能 借助 数 语 言 框架 ,所 
以 像 1.2、34、5 这 样 的 东西 是 否 是 数 ,就 还 未 决定 ,此 时 不 能 以 给 出 
具体 数 的 方式 来 回答 是 否 有 数 。 由 于 没有 借助 于 语言 框架 ,我 们 关 
于 像 1.2.3 这 样 的 东西 的 谈论 , 正 是 以 形而上学 的 方式 进行 的 一 一 
我 们 假定 它们 独立 于 语言 框架 。 这 样 理解 的 存在 性 问题 就 是 外 部 
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问题 。 

引入 数理 逻辑 的 形式 可 以 更 清楚 地 说 明 这 个 区 分 。24 ) 可 以 采 
取 半 形式 化 方式 来 回答 : 

26) 3x(x 是 大 于 100 的 素数 ) 

这 个 回答 就 是 断定 ,在 某 个 定义 域 中 包含 某 个 东西 ,以 之 作为 变 项 x 
的 值 ,就 使 得 函 项 “x 是 大 于 100 的 素数 ”为 真 。 显 然 , 使 这 个 断定 有 
意义 的 前 提 是 ,这 个 定义 域 已 经 确定 了 。 如 果 在 数 语 言 框架 内 给 出 
26) ,那么 这 个 定义 域 就 是 全 体 数 构成 的 集合 。 以 第 二 种 方式 理解 的 
25 ) 所 问 的 就 是 ,是 否 存 在 这 个 定义 域 。 即 使 已 经 给 出 了 单个 的 数 ， 
例如 5 ,我 们 还 是 可 以 问 ,5 是 否 属于 这 个 定义 域 。 这 个 问题 所 问 的 
不 是 就 一 个 定义 域 已 经 给 出 而 言 , 某 个 对 象 是 否 属于 这 个 定义 域 ,从 
而 是 否 相 应 普遍 词 项 的 一 个 实例 ;而 是 问 ,在 这 个 定义 域 中 包含 了 什 
么 。 这 样 的 问题 就 是 外 部 问题 。 

关于 这 两 类 问题 ,卡尔 纳 普 的 重要 论断 是 ,一 个 关于 存在 的 问题 
只 有 当 其 是 一 个 内 部 问题 时 具有 认 知 意义 ,而 外 部 问题 不 具有 认 知 
意义 。 借 助 8.4.2 节 结 尾 处 所 陈述 的 语言 框架 与 知识 的 关系 就 可 以 
看 出 这 一 点 。 既 然 知 识 的 必要 条 件 就 是 要 预先 假定 语言 框架 ,那么 
在 语言 框架 之 外 也 就 不 可 能 有 知识 ,因而 也 就 不 可 能 有 认 知 意义 。 
由 此 自然 得 出 ,只 有 内 部 问题 才 有 认 知 意义 。 

思考 :关于 语言 框架 与 认 知 意义 关系 的 思想 ,能 否 用 来 支持 经 验 
主义 立场 呢 ? 考虑 一 下 这 一 思想 与 经 验 主义 立场 之 间 的 关系 。 

对 这 个 论断 也 可 以 从 逻辑 角度 来 理解 。 一 个 关于 存在 的 问题 要 
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能 够 有 一 个 存在 命题 作为 回答 ,除非 这 个 回答 具有 认 知 意义 ,问题 也 
不 具有 认 知 意义 。 而 一 个 存在 命题 具有 认 知 意义 的 前 提 是 ,有 一 个 
类 或 集合 已 经 作为 变 项 的 定义 域 给 出 了 。 如 果 没 有 这 样 已 经 确定 的 
定义 域 ,关于 存在 的 问题 就 无 认 知 意义 。 显 然 ,外 部 问题 没有 认 知 
意义 。 

外 部 问题 可 以 转换 成 关于 是 否 能 够 引入 一 个 语言 框架 这 样 的 问 
题 。 对 此 卡尔 纳 普 的 观点 是 ,外 部 问题 是 实践 问题 ,而 不 是 理论 问 
题 。 理 论 问题 要 求 具有 认 知 意义 的 回答 。 外 部 问题 之 所 以 是 一 个 实 
践 问题 ,是 因为 它 牵涉 到 的 回答 是 语言 框架 ,是 确定 认 知 意义 的 条 件 
本 身 。 因 此 ,关于 外 部 问题 的 不 同 回答 意味 着 整个 语言 体系 的 不 同 ， 
意味 着 在 具有 认 知 意义 的 命题 体系 这 一 层面 上 做 出 调整 。 这 样 ,就 
无 法 说 一 个 回答 是 正确 的 或 错误 的 ,只 能 够 说 一 个 回答 是 合适 的 或 
不 合适 的 。 我 们 并 不 依据 一 种 知识 来 做 出 回答 ,而 是 依据 这 种 语言 
的 实用 性 ,方便 性 和 经 济 性 来 做 出 权衡 。 因 此 ,关于 外 部 问题 的 回答 
缺乏 认 知 依据 , 它 最 终 是 约定 出 来 的 。 我 们 可 以 出 于 实践 目的 来 调 
整 这 种 约定 ,但 对 这 种 调整 没有 最 终 的 评判 标准 。 

这 就 是 著名 的 约定 论 (conventionalism)。 约 定论 由 法 国 的 科学 
家 庞 加 莱 ( Poincare) 通过 研究 相对 论 提出 ,他 认为 理论 在 最 抽象 的 层 
面 上 是 通过 约定 加 以 选择 的 。 例 如 我 们 可 以 在 普通 尺度 的 物理 学 中 
选择 欧 几 里 得 几何 学 ,而 在 广义 相对 论 的 大 尺度 上 选择 非 欧 几何 ,至 
于 为 何 这 样 选择 ,没有 最 终 的 依据 。 我 们 仅仅 是 依据 应 用 这 些 几何 
学 所 得 出 的 理论 是 否 具有 简单 性 实用 性 来 选择 ,因而 最 终 依赖 于 约 
定 。 卡 尔 纳 普 把 这 种 约定 论 贯彻 到 语言 的 层面 上 ,这样 , 他 就 可 以 为 
形而上学 给 出 一 个 正面 的 理解 :形而上学 问题 ,就 是 一 种 实践 问题 。 
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思考 :卡尔 纳 普 关于 语言 框架 的 思想 为 何 导致 了 约定 论 ? 约定 
论 是 如 何 拒 斥 形而上学 ( 亚 里 士 多 德 式 的 和 康德 式 的 ) 知 识 的 ? 

思考 ;卡尔 纳 普 的 约定 论 是 一 种 关于 什么 的 约定 论 ,是 关于 真 
的 ,还 是 关于 意义 的 ?如果 把 相对 主义 理解 为 ,一 个 命题 的 真 值 是 相 
对 的 ,那么 卡尔 纳 普 的 约定 论 是 否 会 导致 这 样 一 种 相对 主义 ? 


oo 
阅读 建议 


必 读 文献 : 

1. 享 普尔 “关于 认 知 意义 的 经 验 主义 标准 :问题 与 变化 ”; 

2. 卡尔 纳 普 : “经 验 论语 意 学 和 本 体 论 ”。 

均 收 于 《 论 逻 辑 经 验 主义 》( 洪 谦 主编 ,商务 印 书馆 ,1982 
年 ) 。 第 一 篇 对 可 证 实 性 标准 所 引起 的 问题 给 出 了 全 面 而 又 深入 的 
讨论 ,是 处 理 这 个 问题 的 最 佳 文献 。 第 二 篇 文章 则 对 卡尔 纳 普 的 语 
言 框架 概念 以 及 处 理 形而上学 问题 的 方法 给 出 了 标准 的 阐述 。 

要 比较 系统 地 了 解 逻 辑 实证 主义 ,最 好 的 材料 是 艾 耶 尔 的 名 著 
《语言 真理 与 逻辑 )( 尹 大 贻 译 , 上 海 译文 出 版 社 ,1981 年 )。 这 本 书 
的 第 一 版 出 版 于 1935 年 , 正 是 逻辑 实证 主义 建立 立场 的 较 早 阶段 。 
尽管 面临 这 样 那样 的 困难 , 书 中 表达 的 思想 还 是 富 于 感染 力 的 。 

天 于 逻辑 经 验 主 义 的 二 手 研究 是 从 20 世纪 90 年 代 以 后 才 逐 渐 
开始 兴旺 的 工作 ,导论 性 的 二 手 文献 不 多 见 。 剑 桥 的 指南 由 资深 专 
家 按照 主题 分 工 撰写 , 兼 具 深 度 和 广度 ,读者 可 按 需 阅读 。 两 部 指南 
如 下 所 列 : 


347 


分 析 哲 学 导论 


The Cambridge Companion to Logical Empiricism, Alan Richardson 
& Thomas Uebel ed. , Cambridge University Press, 2007. 

The Cambridge Companion to Carnap, Michael Friedman & Richard 
Creath ed. , Cambridge University Press ，2007. 


第 9 章 月 因 : 上 自然 化 的 经 验 主义 


前 因 当然 是 20 世纪 影响 最 大 的 哲学 家 之 一 ,这 不 仅 是 因为 他 的 
著名 文章 “经 验 论 的 两 个 教条 ” (“Two Dogmas of Empiricism” )@ 被 认 
为 是 逻辑 经 验 主义 的 盖 榕 之 作 。 事 实 上 ,这 篇 文章 仅仅 是 前 因 工作 
的 一 个 逻辑 上 的 起 点 ,他 试图 在 一 个 新 的 层面 上 考虑 意义 问题 ,进而 
向 整个 知识 论 领域 辐射 ,从 而 获得 一 种 彻底 的 经 验 主义 哲学 ,这 种 后 
学 被 人 称 为 “新 实用 主义 ”"。 实 用 主义 的 特征 我 们 在 第 3 章 已 经 看 到 
了 ,简单 说 来 这 就 是 整体 主义 的 意义 理论 .关于 真理 的 融 贯 论 以 及 以 
实践 为 目的 的 知识 论 。 这 些 特征 在 前 因 这 里 都 有 所 体现 。 

让 人 记 住 齐 因 的 另外 一 个 方面 就 是 他 的 自然 化 知识 论 ( naturaL 
ized epistemology) ,可 以 说 这 对 于 硼 因 来 说 实际 上 就 是 他 的 整个 哲学 
的 另 一 个 称呼 。@ 这 个 称呼 有 一 种 特殊 的 含义 。 通 常 ,知识 论 要 研究 
的 是 知识 的 基础 是 什么 ,可 以 用 这 样 一 个 简单 的 问题 来 概括 一 一 “ 任 


@ 般 因 :《 从 逻辑 的 观点 看 》, 江 天 怠 等 译 , 上 海 译文 出 版 社 ,1987 年 。 

@ 应 当 说 ,对 和 前 因 哲 学 最 好 的 概观 还 是 其 外 延 主 义 (extensionalism ) 哲学 , 自然 主 
义 只 是 外 延 主 义 的 一 种 实现 形式 。 在 总 结 自己 的 哲学 以 及 逻辑 工作 时 ,和 裔 因 说 ,“ 我 不 是 
一 个 本 质 主义 者 , 据 我 所 知 ,也 不 是 一 个 存在 主义 者 ,但 我 是 个 坚定 的 外 延 主 义 者 。 在 近 
七 十 年 的 逻辑 研究 和 哲学 研究 中 ,我 都 矢志 不 渝 地 信守 外 延 主义 准则 ”。(“ Confessions 
of A Confirmed Extensionalist” , in Future Pasts: The Analytic Tradition in Twentieth-century 
Philosophy , Oxford , Juliet Floyd & Sanford Shieh ed. , 2001, p.215. ) 关于 外 延 主 义 的 详细 
解说 ,参见 黄 敏 :《 哲 学 分 析 教 程 ) ,中国 社会 科学 出 版 社 ,2018 年 ,第 十 一 章 。 
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什么 说 你 知道 ”。 可 以 看 到 ,这 个 问题 实际 上 就 是 关于 知识 的 辩护 问 
题 。 但 是 ,这 个 问题 让 经 验 论 遇 到 了 困难 ,这 个 困难 以 怀疑 论 的 形式 
表现 出 来 。 对 这 一 困难 ,前 因 的 对 策 是 放弃 辩护 问题 , 转 而 研究 我 们 
实际 上 如 何 获 得 知识 ,人 研究 我 们 获得 知识 的 一 般 方式 具有 何 种 知识 
论 后 果 , 从 而 理解 这 种 方式 。 这 实际 上 也 就 是 休 资 给 出 怀疑 论 以 后 
所 采取 的 路 线 ,出 因 党 着 这 条 路 继续 走 下 去 。 

自然 化 知识 论 的 工作 前 提 是 :无 论 何 种 知识 ,都 必定 有 其 发 生 学 的 
基础 ,而 这 种 基础 就 体现 为 认识 主体 是 有 血 有 肉 的 人 类 ,因此 ,任何 知 
识 都 必须 与 感觉 证 据 相 联系 。 这 种 联系 体现 在 两 个 方面 ,其 一 ,人 与 世 
界 之 间 通 过 感觉 器 官 相 联系 ,其 二 ,人 与 人 之 间 的 理解 通过 公开 的 行为 
才能 达成 。 关 于 语言 和 知识 的 所 有 考虑 ,都 受制 于 这 个 基本 框 染 。 

从 历史 的 角度 上 看 ,前 因 是 个 极 具 局 发 性 的 人 物 ,几乎 所 有 后 于 
前 因 的 分 析 哲 学 家 都 必须 面 对 来 自 于 市 因 的 压力 ,这 种 压力 或 者 是 
正面 的 ,或 者 是 负面 的 。 在 形而上学 、 知 识 论 .语言 哲学 及 科学 哲学 
中 齐 因 制造 了 多 个 问题 域 ,从 而 大 幅度 修改 了 分 析 哲 学 的 地 貌 。 他 
的 哲学 思考 具有 高 超 的 技巧 和 复杂 的 结构 ,人 们 可 以 在 他 那里 学 到 
很 多 东西 。 这 是 一 个 绕 不 过 去 的 人 物 。 

我 们 从 衣 因 对 逻辑 经 验 主义 的 批评 开始 。 


9.1 分 析 性 问题 


9.1.1 经 验 主义 与 分 析 性 


前 一 章 我 们 已 经 看 到 ,卡尔 纳 普 区 分 了 形式 的 说 话 方式 和 实质 
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的 说 话 方式 ,从 而 引出 了 语言 框架 的 概念 ;进而 ,又 区 别 了 内 部 问题 
和 外 部 问题 ,从 而 给 出 了 关于 语言 框架 的 约定 论 。 这 一 系列 步骤 的 
直接 目的 在 于 ,把 原来 认为 属于 形而上学 的 先 验 综合 命题 ,以 及 弗 雷 
格 的 身份 可 疑 的 逻辑 命题 吸收 进 语言 框架 中 ,从 而 消解 其 表述 知识 
的 作用 。 另 一 方面 ,语言 框架 的 概念 导出 了 一 种 与 隐 定 义 相 适应 的 
语义 学 , 即 概念 角色 语义 学 。 简 单 说 来 ,这 种 语义 学 就 是 从 概念 之 间 
的 关联 入 手 来 确定 概念 的 意义 。 可 以 把 这 种 概念 关联 以 规则 的 形式 
表述 出 来 ,这 就 是 语义 规则 (semantical rules) 。 进 而 , 它 可 以 用 来 解 
释 分 析 命题 的 意义 何在 ,或 者 确切 地 说 ,解释 什么 是 分 析 性 (analytic- 
ity) 。 

前 面 我 们 已 经 知道 关于 分 析 性 的 两 种 定义 ,一 种 是 康德 的 (概念 
包含 关系 ) ,一 种 是 弗 雷 格 的 (依据 逻辑 和 意义 为 真 ) ,引入 了 语言 
架 , 就 引入 了 第 三 种 定义 ,这 就 是 依据 意义 为 真 。 逻 辑 定理 可 以 看 成 
逻辑 常 项 的 隐 定 义 ,依据 逻辑 为 真实 际 上 就 是 依据 逻辑 常 项 的 意义 
为 真 。 于 是 ,分 析 性 就 是 句子 依据 (逻辑 常 项 与 非 逻辑 常 项 的 ) 意义 
为 真 这 一 特性 。 这 时 ,语言 框架 就 是 一 个 由 隐 定 义 构成 的 系统 ,这 个 
系统 由 各 概念 的 关联 构成 , 它 确定 了 这 些 概念 的 意义 。 由 于 概念 之 
间 的 关联 总 是 可 以 表述 为 句子 的 形式 ,语言 框架 就 可 以 以 一 系列 名 
子 的 形式 刻画 出 来 。 这 些 句子 是 分 析 的 ,就 意味 着 语言 框架 具有 稳 
定 的 结构 ,这 个 结构 不 受 我 们 使 用 这 种 语言 表述 的 知识 内 容 的 影响 。 

卡尔 纳 普 的 经 验 论 立场 以 还 原 论 的 形式 表现 出 来 ,他 主张 知识 
表述 都 可 以 还 原 成 可 证 实 的 表述 ,或 者 说 经 验 表述 。 知 识 表述 以 句 
子 为 单位 出 现 ,一 个 句子 表述 一 个 确定 的 内 容 , 因 此 表述 知识 的 句子 
应 当 能 够 按照 某 个 确定 的 程序 还 原 成 经 验 表 述 。 确 定 的 语言 框架 为 
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这 种 还 原 提供 了 中 立 的 程序 。 语 言 框架 由 分 析 命 题 构 成 ,而 分 析 命 
题 是 没有 认 知 内 容 的 重 言 式 ,这 一 点 保证 了 还 原 程序 的 中 立 性 。 分 
析 命 题 与 中 立 的 语言 框架 一 起 ,为 卡尔 纳 普 的 还 原 论 理念 服务 。0 


9.1.2 驶 约定 论 


卡尔 纳 普 进 而 为 分 析 命题 何以 为 真 给 出 约定 论 的 解释 。 一 方 
面 ,分 析 命题 与 隐 定 义 联系 在 一 起 , 另 一 方面 ,关于 分 析 命 题 的 问题 
被 认为 是 外 部 问题 ,对 外 部 问题 不 能 提出 有 效 的 理论 支持 ,因此 隐 定 
义 实际 上 是 约定 出 来 的 。 分 析 命 题 之 为 真是 基于 约定 ,这 在 一 种 意 
义 上 是 对 分 析 性 的 一 种 解释 ,但 在 另外 一 种 意义 上 , 却 是 一 种 不 解 
释 一 一 这 是 解释 的 极限 。 

约定 论 很 快 遇 到 了 困难 。 裔 因 在 “约定 真 ” 这 篇 文章 包 中 指出 ， 
关于 逻辑 的 约定 论 是 站 不 住 脚 的 。 有 两 个 理由 可 以 这 么 说 ,第 一 个 
理由 涉及 无 穷 后 退 ,第 二 个 理由 是 说 ,用 来 做 出 这 类 定义 的 句子 无 法 
区 别 于 其 他 句子 。 下 面 依 次 看 看 。 

第 一 个 困难 。 以 关于 逻辑 常 项 “并 且 ” 的 隐 定 义 为 例 。 这 个 定义 
通常 采取 句子 模式 

1)P Ad 一 P 以 及 了 Ad 一 9 


中 把 卡尔 纳 普 说 成 是 还 原 论 者 ,这 在 一 定 程 度 上 是 为 了 方便 地 理解 前 因 的 立 
场 。 但 是 ,如 果 对 卡尔 纳 普 的 整体 论 想 法 予以 足够 重视 ,这 种 还 原 论 的 解读 也 就 应 当 
弱化 。 卡 尔 纳 普 的 思想 同时 包含 了 康德 主义 的 要 素 ,这 使 其 具备 不 同 的 解释 维度 。 读 
者 可 在 读 完 本 章 以 后 返回 头 再 来 看 看 卡尔 纳 普 。 

@ Quine, “Truth by Convention”，in The Ways of Paradox and Other Essays, Har- 
vard University Press, 1976. 
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的 形式 来 表述 。 在 这 两 个 句子 模式 中 ,无 论 把 “p” 和 “gq” 同 时 替代 为 
何 种 句子 ,都 会 得 到 真 句 子 , 而 这 两 个 句子 模式 也 正 是 这 样 用 的 。 现 
在 的 问题 是 ,如 果 这 是 一 种 约定 ,那么 该 如 何 表达 它 呢 ? 似乎 只 
能 是 : 
2) 对 于 “pA 人 4 一 以 及 “人 9 一 g "来 说 ,用 一 个 句子 来 替换 
其 中 的 “p” ,并且 用 另外 一 个 句子 来 替换 “9g”, 由 此 得 到 的 所 有 
句子 都 是 真 的 。 
但 是 ,在 这 个 表述 中 不 仅 出 现 了 逻辑 常 项 < 所 有 ”, 而 且 出 现 了 需要 约 
定 的 合 取 , 即 “ 并 且 ”。 由 于 需要 进行 新 一 轮 约 定 ,就 构成 了 无 穷 
后 退 。 
第 二 个 困难 。 要 在 数理 逻辑 中 找到 这 种 例子 似乎 不 太 容 易 ,这 
里 另外 举例 : 
3) 如 果 把 盐 置 于 水 中 ,那么 , 盐 是 可 溶 于 水 的 当 且 仅 当 盐 溶 
解 了 。 
4) 如 果 盐 是 可 溶 的 ,那么 , 盐 被 置 于 溶剂 中 当 且 仅 当 盐 溶 
解 了 。 
对 比 这 两 个 句子 ,3) 可 以 说 是 一 个 关于 “可 溶 于 水 ”这 样 一 个 谓词 的 
隐 定 义 , 但 4) 不 是 隐 定 义 。 我 们 可 以 把 它 看 作 是 对 “可 溶 的 ”一 词 的 
显 式 定义 ,但 也 可 以 不 这 么 理解 。 我 们 可 以 将 其 理解 成 ,在 盐 是 可 溶 
的 情况 下 , 它 被 置 于 溶剂 中 并 且 溶 解 了 ,但 并 不 把 溶解 理解 为 可 溶性 
的 表现 一 一 这 两 件 事 仅仅 是 同时 发 生 。 保 证 这 种 伴随 关系 的 正 是 
“可 溶性 ”的 定义 ,但 关于 这 种 伴随 关系 的 描述 并 不 是 定义 。 在 这 种 
理解 之 下 ,4) 连 显 式 定义 都 不 是 。 我 们 可 以 说 , 按 这 种 方式 理解 的 
4) , 它 和 3) 一 样 都 显而易见 是 真 的 ,但 从 这 一 点 无 法 区 分 它们 哪个 
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是 隐 定 义 ,哪个 不 是 。 

思考 :在 分 析 句 子 3) 和 4) 时 ,我 们 已 经 区 分 出 了 哪个 是 定义 哪 
个 不 是 。 我 们 已 经 做 出 的 这 个 区 分 ,是 不 是 对 约定 论 的 支持 呢 ? 为 
什么 ? 

”上述 论证 表明 ,对 语言 框架 的 约定 论 解 释 无 法 成 立 。 由 于 语言 
框架 处 于 非常 基础 的 地 位 , 它 本 身 必 须 在 约定 中 起 作用 ,而 这 意味 着 
约定 无 从 开始 。 

不 过 ,约定 论 者 似乎 可 以 这 么 反驳 这 个 论证 : 它 所 说 的 仅仅 是 ， 
我 们 无 法 以 一 种 理性 的 方式 来 选择 语言 框架 ,而 这 恰恰 说 明了 对 语 
言 框架 的 选择 是 没有 理论 基础 可 言 的 。 这 里 所 说 的 “约定 ”不 是 真 的 
有 一 个 商讨 过 程 ,大 家 坐 到 一 起 ,就 采纳 何 种 语言 达成 一 致意 见 ;而 
是 说 ,大 家 恰好 发 现 自己 采纳 了 同一 种 语言 ,而 这 是 所 有 其 他 事情 的 
开端 。 因 此 约定" 仅仅 是 说 ,这 里 有 种 一 致 性 ,而 这 种 一 致 性 不 是 
某 种 认 知 过 程 的 结果 。 

但 是 ,和 裔 因 可 以 回应 说 ,这 种 反驳 并 未 切中 关键 。 在 他 看 来 , 问 
题 的 关键 在 于 , 隐 定 义 的 基本 理念 是 有 缺陷 的 。 隐 定义 是 说 ,词语 通 
过 彼此 连接 而 获得 意义 。 但 是 , 询 因 质疑 道 ,词语 由 此 获得 的 意义 又 
是 什么 呢 ? 第 一 个 困难 针对 逻辑 中 的 初始 词 项 。 如 果 把 包含 初始 词 
项 的 逻辑 公理 当 作对 逻辑 常 项 的 隐 和 定义 ,那么 在 运用 这 个 定义 时 要 
使 用 这 些 逻 辑 常 项 ,这 就 意味 着 用 这 种 方式 并 未 真正 把 逻辑 常 项 的 
意义 固定 下 来 ,因为 ,对 于 并 不 理解 这 些 常 项 的 人 来 说 , 隐 定 义 对 他 
什么 都 没有 说 。 第 二 个 困难 更 是 直接 针对 隐 定 义 的 形式 。 由 于 在 形 
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式 上 隐 和 定义 与 普通 陈述 没有 区 别 ,我 们 就 不 能 区 分 出 相应 的 句子 是 
因为 要 通过 定义 固定 下 来 的 意义 而 为 真 ,还 是 因为 句子 所 陈述 的 事 
实情 况 而 为 真 。 这 样 一 来 ,我 们 也 就 无 法 确定 隐 定 义 究 竞 让 词语 获 
得 了 什么 意义 。 

”反对 卡尔 纳 普 的 约定 论 ,这 并 不 意味 着 反对 卡尔 纳 普 的 这 一 观 
握 : 对 于 语言 框架 的 选择 是 一 个 实践 问题 ,我 们 在 选择 的 时 候 参照 的 
是 便利 、 经 济 和 实用 的 标准 。 很 可 能 ,以 实践 的 方式 来 确定 语言 框架 
并 不 是 一 个 约定 的 过 程 。 从 目 然 主义 的 观点 看 ,以 更 经 济 实用 的 方 
式 来 获取 知识 ,是 自然 选择 的 结果 ,这 一 点 并 不 取决 于 我 们 的 主观 意 
愿 ,而 是 受制 于 一 种 客观 的 约束 一 一 我 们 能 够 以 一 种 舒适 的 方式 存 
活 下 去 ,恰好 就 表明 了 这 一 点 。 因 此 ,前 因 可 以 同意 ,在 选择 时 我 们 
可 能 并 没有 理论 依据 来 支持 ,但 我 们 的 选择 并 不 是 任意 的 ,并 不 排除 
以 后 能 够 找到 一 种 理论 来 解释 我 们 为 什么 会 这 么 选择 。 如 果 这 样 ， 
那么 构成 语言 框架 的 那些 分 析 命 题 也 就 不 能 说 是 重 言 式 , 或 者 说 ,不 
能 说 是 没有 认 知 意义 的 了 。 其 实 ,前 因 接 下 来 要 做 的 ,就 是 批评 分 
析 一 综合 这 个 区 分 本 里。 


9.1.3 了 驶 分 析 一 综合 之 分 


前 面 我 们 看 到 底 因 对 约定 论 的 驳斥 ,其 予 头 指向 对 分 析 性 所 做 
的 解释 上 。 即 使 这 种 解释 不 正确 ,分 析 命 题 与 综合 命题 的 区 分 还 是 
可 以 存在 的 。 如 果 这 个 区 分 再 出 了 问题 ,那么 分 析 性 这 个 概念 本 身 
的 有 效 性 ,也 就 遭 到 质疑 了 。 在 “经 验 论 的 两 个 教条 "这 篇 著名 的 文 
章 中 ,前 因 就 对 分 析 一 综合 之 分 提出 了 反 驭 。 
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这 篇 文章 尽管 影响 极 大 ,但 其 要 和 骨 却 并 不 容易 把 握 。 前 因 的 予 
头 指向 分 析 性 与 还 原 论 , 这 是 没有 问题 的 。 这 两 者 就 是 他 所 说 的 经 
验 论 的 两 个 教条 。 这 里 的 “经 验 论 ” 应 当 理 解 成 逻辑 经 验 主 义 , 特 别 
是 卡尔 纳 普 的 逻辑 经 验 主义 的 意义 理论 和 知识 论 , 而 不 是 一 般 意义 
上 的 经 验 主义 。 前 因 要 得 到 一 种 摆脱 了 这 两 个 教条 的 经 验 主义 , 即 
“无 教条 的 经 验 主义 ”。 他 的 目的 是 要 重 塑 经 验 主义 。 我 们 先 看 前 因 
对 分 析 性 概念 的 质疑 ,然后 再 看 他 关于 还 原 论 的 意见 。 

诅 因 的 思路 不 容易 把 握 的 地 方 在 于 ,他 直接 提出 的 反 论 并 不 是 
不 存在 分 析 命 题 ,而 是 在 分 析 与 综合 之 间 不 能 给 出 一 个 明确 的 界限 。 
这 个 反 论 可 以 有 不 同 理 解 。 

a) 在 分 析 性 与 综合 性 之 间 没 有 明确 的 界限 ,因此 什么 是 分 
析 命 题 , 就 没有 确切 的 标准 ,因此 “分 析 性 ”不 是 一 个 有 效 的 概 
念 ,我们 不 能 说 存在 分 析 命 题 。 
b) 在 分 析 性 与 综合 性 之 间 没 有 明确 的 界限 ,但 在 特定 条 件 

下 我 们 还 是 可 以 做 出 区 分 。 这 个 区 分 是 相对 的 ,因此 分 析 性 概 

念 在 一 定 程度 内 还 是 有 效 的 。 
这 两 种 解释 中 有 相 容 的 部 分 。 第 一 种 解释 是 说 ,不 存在 绝对 的 ( 即 无 
条 件 的 ) 分 析 一 综合 之 分 ;第 二 种 解释 则 是 说 ,虽然 不 存在 绝对 的 分 
析 一 综合 之 分 ,但 存在 相对 的 区 分 。 一 般 来 说 ,绝对 的 分 析 一 综合 之 
分 意味 着 这 个 区 分 是 基于 可 以 独立 地 归于 句子 的 性 质 ;而 如 果 是 相 
对 的 区 分 , 则 分 析 性 就 仅仅 是 句子 与 某 种 条 件 之 间 的 关系 。 

这 两 种 理解 之 间 的 区 别 在 对 分 析 性 这 个 概念 的 要 求 有 所 不 同 。 
如 果 不 允许 不 明确 的 分 析 性 概念 ,那么 就 会 有 a) ; 如果 人 允许 ,就 会 有 
b) 。 如 果 a) 合 乎 章 因 的 本 意 ,那么 关于 分 析 性 的 批评 就 意味 着 否认 
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卡尔 纳 普 的 整个 语言 框架 理论 ; 如果 是 b) ,那么 前 因 就 可 以 大 体 上 
承认 语言 框架 理论 ,但 需要 对 其 前 提 做 出 重大 修正 。 

究竟 哪 种 理解 对 ,其 实 还 是 可 以 判断 的 。 后 面 会 看 到 , 诅 因 还 是 
承认 一 种 分 析 性 的 概念 ,这 种 概念 建立 在 刺激 意义 的 基础 上 ,因而 分 
析 一 综合 之 分 是 一 种 相对 的 区 分 。 这 样 ,第 二 种 解释 是 对 的 。 

询 因 的 驶 论 策略 是 ,不 直接 质疑 分 析 性 ,而 是 质疑 分 析 一 综合 之 
分 。 直 接 质疑 分 析 性 这 个 概念 ,通常 就 是 论证 说 ,这 个 概念 的 内 涵 存 
在 某 些 问 题 ,比如 不 融 贯 ,或 者 不 可 能 用 来 确定 任何 对 象 是 否 满足 其 
预定 的 内 涵 。 而 质疑 分 析 一 综合 之 分 , 则 是 一 种 针对 概念 外 延 的 处 
理 方式 。 这 两 种 策略 之 间 的 关系 是 ,如 果 前 一 种 策略 成 功 ,那么 分 
析 一 综合 之 分 自然 就 不 存在 ;但 在 后 一 种 策略 成 功 的 情况 下 ,前 一 种 
策略 可 能 还 是 不 起 作用 。 比 如 ,不 存在 无 条 件 的 区 分 、 但 在 任何 特定 
条 件 下 都 可 以 做 出 分 析 一 综合 的 区 分 ,那么 分 析 性 这 个 概念 的 内 酒 
仍然 是 融 贯 的 ,并 且 这 个 概念 也 总 是 有 特定 的 外 延 一 一 只 是 在 不 同 
情况 下 外 延 不 同 罢了 。 

在 “两 个 教条 ”中 前 因 所 采取 的 策略 可 以 简 述 如 下 。 

设 “g” 表 示 语 义 谓词 ,例如 “是 分 析 的 ”这 样 一 些 表示 语义 特征 
的 谓词 , 变 项 “x” 以 句子 为 值 ,那么 对 语义 谓词 “g” 的 分 析 就 可 以 
写成 

对 任 一 x,g(x%), 当 且 仅 当 , f(x)。 
其 中 谓词 “是 另 一 语义 表达 式 ( 例 如 “必然 为 真 ")。 裔 因 认 为 ,这 
样 的 分 析 必 须 满足 非 循环 条 件 。 
“ 非 循环 条 件 将 保证 分 析 的 非 贫 乏 性 (non-triviality ) ,或 者 说 分 析 
应 当 能 提供 内 容 。 这 类 分 析 式 是 否 提供 内 容 , 取 决 于 能 否 独 立地 确 
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定 双 条 件 句 右边 子 句 的 真 值 ,这 一 要 求 就 是 非 循环 条 件 。 某 个 分 析 
不 满足 非 循环 条 件 ,例如 ,对 成 z) 的 判定 要 依赖 于 对 g(x) 的 判定 , 那 
么 这 个 分 析 就 不 提供 内 容 , 因 为 它 所 说 的 仅仅 是 ,g(x) 当 且 仅 当 & 
(x) 。 举 个 例子 来 解释 这 一 点 。 例 如 对 于 “单身 汉 ” 这 个 谓词 ,如 果 
提供 的 意义 分 析 式 是 
对 任 一 x,% 是 单身 汉 , 当 且 仅 当 ,x 喜好 幻想 ， 

同时 又 被 告知 ,在 给 出 这 个 分 析 的 小 圈子 里 ,人 们 都 是 用 “喜好 幻想 
者 "来 指称 单身 汉 ,那么 这 个 分 析 就 不 提供 内 容 。 

硼 因 证 明 , 对 于 分 析 性 这 一 语义 谓词 的 分 析 不 满足 非 循环 条 件 。 
在 “两 个 教条 "中 ,他 并 没有 质疑 逻辑 定律 的 分 析 性 ,而 仅仅 是 说 ,对 
于 像 “单身 汉 是 未 婚 的 成 年 男人 ”这 样 依赖 于 词语 的 意义 而 为 真 的 分 
析 命 题 来 说 ,并 没有 一 种 将 其 区 分 于 综合 命题 的 标准 。 前 因 论 证 的 
具体 过 程 不 拟 袭 述 。 

恩 考 :请 自己 阅读 “经 验 论 的 两 个 教条 ” , 按 上 述 思路 重 构 衣 因 的 
论证 过 程 。 

提示 : 崩 因 说 分 析 性 与 必然 性 属于 同一 类 ,这 需要 解释 。 他 之 所 
以 这 样 说 ,是 因为 如 果 不 预 设 分 析 性 ,就 无 法 把 那些 被 用 来 说 明 分 析 
性 的 必然 命题 与 陈述 必然 事实 (例如 物理 定律 ) 的 真 命题 区 分 开 。 

对 于 朝 因 的 策略 不 少 人 表示 不 敢 苟同 。 例 如 斯 特 劳 森 ( Peter 
Strawson) 和 格 赖 斯 (Paul Grice) 在 “捍卫 一 个 教条 ”( In Defense of a 
Dogma) 一 文中 就 认为 ,既然 分 析 综 合 之 分 在 哲学 家 中 是 一 种 被 广泛 
地 运用 的 区 分 ,并 且 这 种 区 分 表达 了 某 种 可 以 传递 的 直觉 ,那么 说 分 
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析 综 合 之 分 不 存在 ,就 是 毫 无 道理 的 。 风 这 个 理由 有 些 牵 强 。 削 因 完 
全 可 以 反 驶 说 ,一 种 幻觉 的 普遍 性 并 不 意味 着 这 个 幻觉 是 真 的 。 也 
有 人 说 ,按照 前 因 的 要 求 ,就 不 存在 一 种 合格 的 词典 解释 。 一 本 词典 
里 包含 的 词 是 有 限 的 ,并 且 词 典 里 所 给 出 的 解释 都 要 借助 于 同一 本 
词典 里 的 其 他 词 ,因此 最 终 必 定 会 构成 循环 解释 。 这 不 能 算是 对 前 
因 的 非 循环 标准 的 归 雇 论证 。 他 可 以 否认 词典 解释 是 一 种 分 析 , 而 
只 承认 这 是 一 种 对 用 法 的 描述 ,因而 可 以 放宽 要 求 。 

应 当 说 ,前 因 对 分 析 一 综合 之 分 的 批评 没有 遇 到 真正 有 力 的 反 
驭 意见, 因而 大 多 数 分 析 哲 学 家 倾 问 于 接受 前 因 的 结论 。 

但 是 ,前 因 并 没有 给 出 为 何 要 拒 斥 循环 分 析 的 有 效 理由 。 循 环 
分 析 在 某 种 意义 上 是 贫乏 的 ,但 情况 不 都 如 此 。 我 们 可 以 给 出 非 贫 
乏 的 循环 分 析 。 举 个 类 比 的 例子 ,牛顿 力学 用 加 速度 和 质量 的 乘积 
定义 力 , 又 用 加 速度 和 力 来 定义 质量 ,就 构成 了 循环 ,这 个 循环 不 是 
贫乏 的 。“F= ma” 这 个 公式 给 出 了 力 与 质量 之 间 的 相互 依赖 的 关 
系 ,这 种 关系 使 得 两 者 可 以 纳入 到 这 个 方程 所 表现 的 结构 中 。 以 此 
类 比 我 们 可 以 看 到 ,如 果 一 种 循环 分 析 能 够 表现 出 概念 之 间 的 相互 
依赖 关系 ,并 且 在 这 种 依赖 关系 的 基础 上 建立 了 稳定 的 结构 ,那么 这 
种 循环 分 析 不 是 贫乏 的 。 因 此 ,如 果 前 因 的 策略 就 是 如 上 所 说 的 , 那 
么 没有 决定 性 的 理由 说 ,前 因 就 达到 了 拒 斥 分 析 一 综合 之 分 的 目的 。 

最 近 又 有 一 种 看 法 ,认为 前 因 对 分 析 一 综合 之 分 的 攻击 氮 实 
际 上 不 是 循环 性 ,而 是 这 个 区 分 不 具有 知识 论 上 的 可 区 分 性 , 换 言 


@ Strawson & Grice, “ In Defense of a Dogma” , in Studies in the Way of Words, Har- 
vard University Press, 1989. 
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之 ,在 不 预 设 这 个 区 分 的 前 提 下 ,不 可 能 提出 一 种 区 分 分 析 与 综合 
的 标准 由 这 个 解读 与 前 面 的 解读 的 区 别 在 于 ,前 面 的 解读 是 在 语 
义学 的 层次 上 ,而 新 的 解读 则 是 在 知识 论 层次 上 。 如 有 果 在 语义 学 层 
次 上 理解 , 诅 因 提出 的 质疑 就 是 ,如 何 理 解 分 析 性 概念 。 由 于 不 同 的 
概念 之 间 有 可 能 通过 循环 的 方式 建立 联系 (这 其 实 就 是 隐 定 义 的 一 
种 情况 ) ,这 个 质疑 没有 太 大 分 量 。 但 是 ,如 果 在 知识 论 层次 上 理解 ， 
前 因 的 质疑 就 成 了 “如 何 能 够 知道 什么 句子 是 分 析 的 ,什么 句子 是 综 
合 的 ” 。 这 样 不 会 为 循环 留 下 余地 。 如 果 不 能 回答 这 个 问题 ,分 析 一 
综合 之 分 在 知识 论 上 就 没有 地 位 了 ,我 们 说 这 个 区 分 在 知识 论 上 是 
不 相关 的 。.@ 很 清楚 ,从 卡尔 纳 普 对 分 析 性 的 解释 来 看 ,这 个 问题 是 
不 能 回答 的 。 

思考 :比较 一 下 卡尔 纳 普 与 前 因 处 理 分 析 性 这 个 概念 的 角度 有 
何 差别 ,说明 前 因 在 何 种 程度 上 是 在 批评 卡尔 纳 普 的 。 


ANeAeAAeAe 合 


9.1.4 框架 与 类 型 


在 卡尔 纳 普 那里 ,分 析 一 综合 之 分 体现 在 内 部 问题 与 外 部 问题 


@ Richard Creath, “Quine on the Intelligibility and Relevance of Analyticity” , in 
The Cambridge Companion to Quine, Cambridge, 2004. 

@ 这 种 知识 论 上 的 不 相关 性 可 用 一 例 来 说 明 。 著 名 的 莱 布 尼 茨 律 (Leibniz's 
Law) 说 ,如 果 两 个 东西 不 具有 可 资 区 分 的 性 质 ,那么 这 两 个 东西 是 同一 个 东西 。 其 依 
据 就 是 ,在 性 质 上 不 可 区 分 ,就 是 无 法 知道 它们 有 何不 同 ,此 时 说 它们 不 同 ,就 在 认识 
论 上 不 相关 。 
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的 划分 上 ,这 个 划分 是 有 认 知 意义 与 无 认 知 意义 的 截然 区 分 。 前 因 
既然 反对 分 析 一 综合 之 分 ,也 就 要 反对 这 种 关于 内 部 问题 与 外 部 问 
题 的 区 分 。 为 理解 这 一 点 ,需要 重新 表述 卡尔 纳 普 的 思想 。 

我 们 知道 ,通过 引入 形式 的 说 话 方式 ,卡尔 纳 普 得 到 的 观点 是 , 关 
于 对 象 的 有 些 谈论 其 实 是 关于 逻辑 句法 的 谈论 ,这 种 谈论 规定 一 些 词 
项 的 用 法 ,而 这 些 用 法 体现 在 普遍 词 项 的 隐 定 义 上 。 这 些 隐 定义 都 是 
分 析 命题 ,它们 确定 了 哪些 对 象 属于 某 个 普遍 词 项 所 约束 的 范围 , 因 
而 受 这 些 普遍 词 项 的 隐 定 义 的 约束 ,这 些 约束 构成 语言 框架 。 我 们 
也 可 以 采取 类 型 论 的 方式 来 表述 这 一 点 。 普 遍 词 项 的 隐 定 义 所 确定 
的 其 实 是 一 些 逻 辑 类 型 ,是 哪些 对 象 属于 这 些 类 型 ,而 这 就 规定 了 关 
于 这 些 对 和 象 的 哪些 谈论 有 认 知 意义 ,哪些 谈论 没有 认 知 意义 。 

思考 :回顾 罗素 的 类 型 论 , 比 较 类 型 这 个 概念 与 卡尔 纳 普 的 范畴 
(普遍 词 项 ) ,看 看 在 何 种 意义 上 它们 可 以 一 起 讨论 。 

前 因 并 不 认同 类 型 论 的 说 服 力 ,相反 ,他 认为 策 梅 罗 的 公理 集合 
论 更 好 一 些 。 这 个 系统 舍弃 了 类 型 概念 ,而 只 保留 集合 。 类 型 (以 及 
范畴 ) 与 集合 之 间 的 区 别 是 ,任何 两 个 集合 的 合并 都 可 以 构成 一 个 新 
的 集合 ; 而 类 型 的 合并 却 不 能 构成 新 的 类 型 。 比 如 , 数 的 集合 和 命题 
的 集合 合并 起 来 会 构成 新 的 集合 ,这 个 集合 中 既 包 含 数 ,也 包含 命 
题 ; 但 是 ,并 不 存在 一 种 既 包 含 数 ,也 包含 命题 的 类 型 。 之 所 以 有 这 
个 区 别 ,是 因为 一 个 集合 是 什么 ,这 纯粹 是 由 集合 中 的 元 素 所 决定 
的 ;但 类 型 却 不 是 由 其 中 包含 的 元 素 所 确定 一 一 不 包含 任何 元 素 的 
类 型 仍然 可 以 不 是 同一 个 类 型 ,但 空 集 却 只 能 有 一 个 。 这 在 逻辑 上 
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就 是 外 延 实体 与 内 涵 实 体 的 区 别 。 

要 区 分 出 一 个 内 涵 实 体 ,需要 借助 于 谈论 它 的 方式 ,而 外 延 实体 
则 仅仅 取决 于 它 本 身 。 逻 辑 学 家 认为 ,集合 是 外 延 实体 ,类 型 则 是 内 
涵 实 体 。 集 合 是 由 其 元 素 确 定 ,因而 并 不 取决 于 如 何 谈论 它 。 但 类 
型 则 是 由 它 的 表达 式 与 何 种 其 他 词语 连接 构成 有 意义 的 句子 决定 
的 。 实 在 论 者 一 般 都 不 承认 内 涵 实体 存在 ,前 因 也 不 例外 。 

在 前 因 看 来 ,取消 了 类 型 的 区 分 ,就 排除 了 内 涵 实 体 。 和 前 因 进 而 
认为 ,一 个 对 象 属于 一 个 类 型 ,这 一 点 可 以 表述 为 一 个 对 象 属于 一 个 
集合 。 正 是 这 一 点 改变 了 局 面 。 在 卡尔 纳 普 体 系 中 ,一 个 对 象 属于 
一 个 类 型 ,这 一 点 是 由 普遍 词 项 的 隐 定 义 给 出 的 , 它 属于 概念 框架 的 
一 部 分 ,这 种 断言 是 分 析 命 题 , 且 没 有 认 知 意义 ;有 认 知 意义 的 是 关 
于 一 个 对 象 属于 一 个 集合 的 断定 ,这 个 集合 由 与 该 对 象 同类 型 的 元 
素 构 成 。 舍 弃 类 型 概念 ,把 类 型 等 同 于 集合 ,这 与 取消 分 析 / 综 合 的 
绝对 区 分 ,是 同时 发 生 的 。 随 之 消失 的 是 内 部 问题 与 外 部 问题 的 
区 别 。 

试 举 一 例 来 说 明 。 对 于 卡尔 纳 普 来 说 ,这 个 句子 没有 认 知 意义 : 

5)3 是 一 个 数 。 
这 个 句子 中 的 “ 数 ” 就 是 一 个 普遍 词 项 , 它 代 表 的 不 是 对 象 ,而 是 一 个 
类 型 ,属于 这 个 类 型 的 对 象 能 够 有 什么 有 认 知 意义 的 句子 ,受制 于 这 
个 词 项 的 隐 定 义 。 当 然 ,5) 这 个 句子 也 是 这 个 隐 定 义 的 一 部 分 ,我 们 
说 它 属 于 数 语言 框架 。 相 应 地 ， 

6)3 是 一 个 素数 。 
就 有 认 知 意义 , 它 在 数 语言 框架 内 谈论 问题 。3 是 一 个 数 ,而 数 既 包 
含 是 素数 的 东西 ,又 包含 不 是 素数 的 东西 ,在 这 种 情况 下 3 就 有 可 能 
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是 一 个 素数 ,也 有 可 能 不 是 。 数 语言 框架 并 不 决定 6) 的 真 值 ,因此 
这 个 句子 的 真 值 并 不 受制 于 意义 ,这 是 个 综合 命题 。 

现在 ,从 前 因 的 角度 来 看 ,5) 中 的 “ 数 "并 不 表示 类 型 ,而 是 表示 
一 个 集合 ,这 个 集合 中 所 有 的 元 素 都 是 数 。 这 样 一 来 ,5) 和 6) 就 没 
有 本 质 上 的 区 别 了 ,它们 都 表示 一 个 对 象 属于 一 个 集合 。 谣 因 与 卡 
尔 纳 普 之 间 的 分 歧 集 中 在 ,对 于 卡尔 纳 普 来 说 ,5) 必然 为 真 ,但 对 前 
因 来 说 并 非 如 此 。 在 前 因 那 里 没有 类 型 的 区 分 ,所 有 概念 的 外 延 都 
是 同一 个 全 集 的 子 集 。 关 键 是 ,任何 一 个 对 象 都 不 可 能 先天 地 属于 
某 个 子 集 , 它 都 可 以 独立 地 确定 下 来 ,而 不 管 是 作为 数 还 是 作为 命题 
得 到 确定 。 这 样 一 来 , 当 3 刚好 落 入 到 “ 数 "这 个 概念 的 外 延 中 ,5) 就 
是 真 的 ;但 它 也 可 以 不 落 入 到 这 个 外 延 中 。 如 果 3 实际 上 落 入 到 “ 物 
体 "这 个 概念 的 外 延 中 ,那么 5) 就 是 假 的 了 。 于 是 就 其 本 身 而 言 ,5) 
并 不 是 分 析 命题 。 

思考 :类 型 论 也 被 称 为 多 变 元 理论 ,而 庆 因 所 持 有 的 理论 则 被 称 
为 单 变 元 理论 。 请 结合 草 状 词 理论 思考 一 下 ,这 种 说 法 是 什么 意思 。 

提示 : 像 “3" 这 样 的 单 称 词 项 也 可 以 处 理 成 募 状 词 , 从 而 引入 变 
元 。 方 法 是 ,用 “3x(x=3)” 来 分 析 “3”。 

思考 :请 依据 5) 和 6) 的 例子 考虑 ,为 何 分 析 综 合 之 分 是 相对 的 ， 
在 何 种 情况 下 我 们 可 以 有 这 个 区 分 ? 可 参考 “本 体 论 的 相对 性 ”这 篇 
文章 ,0 


@ 载 于 陈 波 、 韩 林 合 主编 :《 逻 辑 与 语言 
2005 年 。 


分 析 哲 学 经 典 文选 》, 东方 出 版 社 ， 
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9.2 意义 整体 论 和 行为 主义 
9.2.1 信念 整体 论 与 意义 整体 论 


前 面 提 到 ,分 析 一 综合 之 分 是 相对 的 ,现在 就 可 以 问 ,这 个 区 分 
是 相对 于 什么 的 呢 ? 如 果 前 因 有 一 种 回答 , 那 就 应 当 说 ,相对 于 语言 
整体 。 这 个 回答 就 是 意义 整体 论 。 

有 两 种 不 同 的 整体 论 ( holism) ,一 种 是 信念 整体 论 (belief ho- 
lism) ,一 种 是 意义 整体 论 (meaning holism)。 前 者 是 说 ,一 个 信念 具 
有 什么 内 容 , 这 一 点 取决 于 信念 整体 ,后 者 则 说 ,一 个 句子 的 意义 取 
决 于 它 所 属 的 语言 整体 。 信 念 整 体 论 来 自 于 迪 昂 一 前 因 论题 (Du- 
hem-Quine thesis) , 意义 整体 论 则 是 前 因 在 迪 昂 一 前 因 论 题 的 基础 上 
结合 意义 证 实 论 (the verification theory of meaning) 得 出 的 。 

迪 昂 (P. Duhem) 的 观点 是 针对 物理 学 理论 提出 的 。 物 理学 理 
论 由 一 系列 句子 通过 一 些 逻 辑 联 系 构成 。 检 验 一 个 物理 学 理论 的 方 
法 通常 是 ,由 这 个 理论 得 到 一 些 观察 预测 ,然后 通过 实验 来 检验 这 些 
观察 预测 是 否 成 立 。 迪 昂 认 为 ,通过 实验 得 到 检验 的 是 整个 物理 理 
论 的 句子 系统 ,而 不 是 其 中 的 单个 句子 。 他 的 理由 是 ,单个 理论 假设 
不 可 能 导出 可 通过 经 验 得 到 检验 的 陈述 。 比 如 ,关于 对 撞 实 验 中 亚 
原子 微粒 运动 的 陈述 ,需要 在 关于 气泡 室 的 工作 原理 的 辅助 理论 帮 
助 之 下 ,才能 导出 我 们 可 以 观察 到 的 关于 气泡 室 中 气泡 运动 轨迹 的 
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陈述 。 同 样 ,在 一 个 理论 内 部 的 一 个 陈述 ,也 需要 与 其 他 陈述 一 起 ， 
才能 推出 可 观察 的 陈述 。 由 于 理论 陈述 总 是 在 一 起 才能 得 出 经 验 预 
测 ,如 果 某 个 预测 被 推翻 了 ,那么 问题 具体 出 在 哪个 句子 上 ,是 无 法 
确定 的 。 这 是 一 组 句子 的 合 取 蕴 涵 一 个 观察 预测 的 情形 ,由 观察 预 
测 为 假 ,我 们 不 能 确定 这 组 句子 中 的 哪个 句子 为 假 , 而 只 能 说 ,这 组 
句子 的 合 取 为 假 。 因 此 , 面 对 经 验 法 庭 的 是 整个 理论 ,而 不 是 单个 
句子 。 

当然 ,如 果 经 验 预 测 得 到 证 实 , 那 么 获得 确证 的 还 是 整个 理论 ， 
而 不 是 单个 句子 。 

似乎 可 以 把 这 个 观点 理解 为 ,我 们 仅仅 是 不 知道 哪个 信念 错 了 ， 
但 这 并 不 意味 着 整个 理论 都 错 了 。 迪 昂 论 题 不 能 这 么 理解 。 如 果 经 
验 检验 是 判定 对 错 的 唯一 依据 ,那么 说 其 中 的 某 个 信念 错 了 ,就 没有 
意义 。 我 们 缺乏 这 样 说 的 标准 。 科 学 家 实际 上 进行 的 工作 是 对 这 些 
句子 进行 试探 性 的 调整 ,从 而 对 理论 进行 改进 ,最 终 得 到 检验 的 , 仍 
然 是 整个 理论 。 

思考 :请 读者 自己 用 逻辑 符号 来 表述 获得 迪 易 论题 的 逻辑 过 程 。 
然后 尝试 寻找 一 种 方法 ,来 确定 当 遇 到 不 利 经 验证 据 时 ,应 当 如 何 锁 
定 错误 的 理论 命题 ,看 看 是 否 能 够 推翻 迪 易 的 观点 。 比 如 ,从 理论 中 
去 掉 一 个 句子 ,比如 P, 看 由 剩 下 的 句子 (我 们 用 ” 己 - en 
子 的 合 取 ) 推 出 的 经 验 预 测 r 能 否 得 到 证 实 。 运 气 好 的 话 , 我 们 会 
到 证 实 。 这 样 一 来 就 可 以 说 ,原来 那个 理论 中 的 句子 p oa 
否 弃 。 


~ oo 
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迪 易 论题 是 针对 物理 学 理论 提出 的 ,但 人 们 常常 在 这 个 范围 之 
外 来 运用 它 。 戎 因 对 迪 昂 的 引用 ,更 是 把 它 的 覆盖 范围 推 到 最 大 。 
现在 看 把 这 个 论题 推广 到 关于 信和 念 的 一 般 情况 ,会 是 怎样 。 对 
于 信念 来 说 , 面 对 经 验 检验 的 ,同样 也 是 整个 信念 体系 。 如 果 经 验 检 
验 是 判定 信念 是 否 为 真 的 唯一 标准 ,那么 ,除非 有 其 他 信念 支持 ,说 
一 个 信念 的 真 假 是 没有 意义 的 。 这 样 一 来 就 绝 不 能 单独 检验 一 个 信 
念 的 真 假 。 比 如 说 “我 看 到 了 红色 ” ,这 个 信念 看 起 来 是 直接 受到 检 
验 的 ,但 除非 我 有 关于 什么 是 红色 的 信念 ,就 不 能 断定 “我 看 到 了 红 
色 ” 这 个 信和 念 何 时 为 真 何 时 为 假 。 这 就 是 说 ,一 个 信念 只 能 在 信念 体 
系 内 部 受到 检验 ,没有 任何 信念 直接 面 对 经 验 。 现 在 ,如 果 再 加 上 这 
样 一 个 前 提 , 即 ,“ 如 果 不 知道 一 个 信念 何 时 为 真 何 时 为 假 ,我 们 就 不 
能 确定 这 个 信念 的 内 容 是 什么 ”, 就 得 到 信念 整体 论 。 
信念 整体 论 可 以 过 渡 到 关于 句子 系统 的 整体 论 ,为 此 只 需 把 上 
” 面 提 到 的 ”信念 ” 蔡 换 成 “句子 " 即 可 。 这 样 得 到 的 就 是 意义 整体 论 。 
其 论证 如 下 : 
7) 一 个 句子 能 够 得 到 检验 , 仅 当 该 句子 属于 一 个 句子 系统 ; 
8 ) 一 个 句子 有 意义 , 当 且 仅 当 该 句子 能 够 得 到 检验 ; 
9) 因 此 ,一 个 句子 有 意义 , 仅 当 该 句子 属于 一 个 句子 系统 。 
其 中 9) 所 表达 的 就 是 意义 整体 论 。 意 义 证 实 论 用 8) 来 表述 。 


9.2.2 证 实 与 经 验 
在 “经 验 论 的 两 个 教条 ”中 , 租 因 把 意义 整体 论 拿 来 充当 还 原 论 


教条 的 对 立 面 。 让 我 们 来 看 看 这 是 怎么 回 事 。 
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还 原 论 实 际 上 是 这 样 一 种 分 析 理念 :通过 一 些 可 操作 的 程序 , 知 
识 表述 中 属于 能 够 直接 得 到 经 验 检验 的 那 部 分 可 以 被 分 离 出 来 ,而 
这 部 分 就 是 该 表述 中 所 包含 的 知识 内 容 。 在 卡尔 纳 普 那里 ,这 种 程 
序 就 体现 为 语言 框架 ,进而 体现 为 分 析 命题 ,而 直接 检验 的 那 一 部 分 
就 是 综合 命题 ,这 部 分 穷尽 了 知识 内 容 。 这 就 是 分 析 一 综合 二 分 的 
动机 。 前 面 我 们 已 经 看 到 ,除非 有 这 种 区 分 ,不 可 能 得 到 中 立 的 还 原 
程序 。 从 前 因 的 角度 来 看 ,既然 分 析 一 综合 二 分 站 不 住 脚 ,这 种 中 立 
的 还 原 程序 就 不 可 能 得 到 ,于 是 还 原 论 也 就 难以 实行 。 

真正 给 予 还 原 论 以 毁灭 性 打击 的 还 是 整体 论 。 如 果 整 体 论 成 
立 , 那 么 就 没有 什么 句子 能 够 直接 面 对 经 验 检验 ,从 而 也 就 无 所 谓 还 
原 了 。 一 般 说 来 ,认为 我 们 的 知识 系统 中 有 一 个 基础 的 部 分 , 它 最 终 
可 以 确定 所 有 句子 所 能 够 表达 的 知识 内 容 ,这 是 一 种 基础 主义 观点 。 
经 验 论 的 基础 主义 认为 存在 着 直接 来 自 于 感觉 经 验 的 信念 ,这 些 信 
念 构成 了 所 有 知识 的 基础 。 整 体 论 显 然 否定 这 种 基础 主义 。 

思考 :对 照 一 下 章 因 的 信念 整体 论 与 皮尔 士 关于 知识 的 推理 性 
的 观点 (本 书 3.4.3 节 ) ,看 两 者 有 何 相 同和 差异 之 处 。 

不 过 ,关于 意义 整体 论 似乎 有 这 样 一 个 问题 :既然 没有 什么 句子 
直接 面 对 经 验 检验 ,那么 意义 证 实 论 又 是 在 什么 意义 上 有 效 呢 ?” 换 
句 话说 ,这 里 的 “证 实 又 是 什么 意思 呢 ? 

思考 : 彰 因 为 何 要 引入 意义 证 实 论 ? 对 于 证 实 的 不 同 理解 会 影 
响 意义 整体 论 的 立论 吗 ? 
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这 并 不 是 一 个 容易 回答 的 问题 。 对 于 卡尔 纳 普 来 说 ,如 果 与 这 
块 写字 板 联系 在 一 起 的 感觉 材料 确实 是 白色 的 ,或 者 说 我 们 确实 在 
这 块 板 上 知觉 到 白色 ,那么 这 就 证 实 了 “这 块 写字 板 是 白 的 ”这 个 句 
子 。 这 里 ,证 实 依 赖 于 指称 ,通过 指称 关系 而 与 句子 建立 对 应 关系 的 
事实 ,就 是 使 句子 得 到 证 实 的 东西 。 单 个 句子 能 够 得 到 证 实 , 这 以 它 
具有 充分 确定 的 语义 为 必要 条 件 。 对 这 种 认为 单个 句子 具有 充分 语 
义 , 从 而 能 够 得 到 单独 证 实 的 观点 ,我 们 不 妨 称 为 “语句 主义 ” (sen- 
tentialism) 。 语 句 主义 表明 了 这 样 一 个 自然 的 直觉 :一 个 句子 的 语义 
对 应 于 使 这 个 句子 为 真 的 东西 ,也 就 是 这 个 句子 的 真 值 条 件 。 于 是 
我 们 可 以 说 ,在 语句 主义 那里 ,证 实 一 个 句子 的 意义 就 是 其 真 值 条 件 
得 到 实现 的 情况 , 即 在 真 值 条 件 得 到 满足 的 情况 下 ,这 个 句子 就 证 实 
为 真 。 而 对 于 整体 论 来 说 ,单个 句子 只 有 在 句子 系统 中 才能 够 有 意 
义 ,因此 句子 的 意义 取决 于 句子 系统 的 整体 。 这 就 意味 着 ,在 构成 一 
个 句子 系统 之 前 ,单个 句子 不 能 得 到 证 实 。 但 是 ,证 实 显然 不 是 针对 
一 个 句子 系统 的 整体 的 , 当 我 们 说 证 实时 ,所 证 实 的 只 能 是 单个 名 
子 。 证 实 总 是 依赖 于 一 个 句子 与 经 验 的 对 应 关系 ,这 种 对 应 关系 确 
定 了 语义 。 这 就 使 得 询 因 的 证 实 概念 显得 有 些 费 解 。 

让 我 们 把 问题 分 解 一 下 。 这 里 有 两 个 问题 需要 解决 。 其 一 , 什 
么 是 我 们 所 熟悉 的 语义 关系 (指称 ) 。 正 是 基于 语义 关系 ,我 们 才能 
说 句子 表达 关于 世界 的 知识 ,也 正 是 在 这 个 意义 上 我 们 才能 有 所 谓 
的 证 实 。 其 二 则 是 句子 系统 是 怎样 建立 的 ,这 一 点 对 于 整体 论 来 说 
是 使 句子 获得 意义 的 必要 条 件 。 这 两 方面 结合 起 来 , 才 会 有 整体 论 
者 可 以 设想 的 证 实 。 
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如 何 使 句子 联系 起 来 ,形成 句子 系统 呢 ? 一 个 目 然而 然 的 回答 
是 ,句子 要 有 结构 。 没 有 结构 的 东西 彼此 无 法 建立 联系 。 具 有 结构 
的 东西 通过 相互 重 倒 的 部 分 联系 起 来 ,构成 系统 。 这 些 相互 重合 的 
部 分 就 是 词 。 能 够 构成 句子 系统 的 必要 条 件 是 ,要 有 稳定 的 词汇 。 

至 于 语义 关系 ,在 逻辑 经 验 主义 那里 , 则 要 区 分 观察 词 项 与 理论 
词 项 ,它们 以 不 同方 式 建立 语义 。 对 卡尔 纳 普 来 说 ,理论 词 项 是 通过 
句子 系统 中 的 稳定 部 分 , 即 充 当 隐 和 定义 的 那些 分 析 命题 获得 意义 ,而 
观察 词 项 则 通过 与 经 验 建 立 对 应 关系 而 建立 语义 。 这 种 对 应 关系 就 
是 我 们 称 为 "指称 "关系 。 当 然 ,词语 不 可 能 目 己 指称 经 验 , 这 种 指称 
实际 上 还 是 使 用 语言 的 人 来 完成 的 。 当 使 用 词语 的 人 怀 着 谈论 某 个 
经 验 的 意图 来 使 用 词语 时 ,该 词语 就 指称 那个 经 验 。 这 样 ,词语 与 经 
验 之 间 就 通过 一 种 心理 活动 联系 起 来 。 

前 因 的 看 法 则 有 所 不 同 ,他 引入 了 目 己 的 行为 主义 (behavior- 
ism) 理论 。 语 言 与 经 验 之 间 的 联系 ,通过 行为 主义 理论 得 以 揭示 。 

行为 主义 可 以 是 一 种 关于 心理 学 人 研究 的 观点 ,也 可 以 是 一 种 理 
解 心理 现象 的 方式 。 有 些 哲学 家 (例如 后 期 维特 根 斯 坦 ) 认 为 ,内 在 
的 心理 现象 必须 参照 外 部 的 可 观察 的 行为 标准 才 是 可 以 理解 的 。 这 
是 理解 心理 现象 的 一 种 方式 ,通常 并 不 蕴含 关于 什么 是 心理 现象 的 
明确 观点 ,因而 不 属于 严格 意义 上 的 行为 主义 。 严 格 意义 上 的 行为 
主义 观点 或 者 认为 心理 现象 实际 上 就 是 行为 ,或 者 认为 所 有 利用 心 
理 过 程 或 心理 状态 来 解释 的 现象 都 可 以 在 行为 的 层次 得 到 解释 ,或 
者 认为 所 有 关于 心理 过 程 的 概念 都 可 以 还 原 成 关于 行为 的 概念 。 我 
们 都 习惯 于 利用 信念 、 目 的 动机 等 心理 过 程 或 心理 状态 来 解释 人 的 
行为 ,例如 我 们 会 用 某 人 对 上 帝 的 信仰 ,以 及 求 得 死 后 进入 天 党 这 样 
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的 动机 来 解释 他 的 善行 。 但 是 ,行为 主义 者 不 认为 利用 心理 过 程 或 
心理 状态 做 出 的 解释 是 有 效 的 。 他 们 认为 心理 的 东西 是 不 可 观察 
的 ,因而 以 之 为 基础 做 出 的 解释 不 是 一 种 具有 科学 地 位 的 解释 。 在 
行为 主义 者 看 来 ,心理 学 概念 的 运用 依赖 于 行为 上 可 以 观察 到 的 标 
准 , 例 如 我 们 会 通过 观察 别人 的 面部 表情 来 发 现 他 感到 痛苦 或 者 快 
乐 , 因 此 关于 心理 现象 的 描述 所 涉及 的 实际 上 是 这 种 行为 反应 的 倾 
四 ,或 者 说 是 在 特定 刺激 下 产生 特定 反应 这 样 一 种 刺激 一 反应 模式 
(stimulus-response pattern) 。 这 样 ,通常 的 心理 解释 在 行为 主义 这 里 
束 变 成 用 刺激 一 反应 模式 这 样 一 种 因果 机 制 来 进行 的 解释 。 

从 行为 主义 角度 理解 的 语言 ,与 我 们 通常 理解 的 语言 很 不 相同 。 
按 通常 的 理解 ,句子 与 经 验 之 间 的 关系 是 一 种 可 以 落实 到 意图 中 、 人 
们 能 够 有 意识 建立 的 关系 。 这 是 一 种 意向 性 的 关系 。 在 这 种 情况 
下 ,经验 就 是 一 种 类 似 于 表象 的 心理 现象 ,人 们 可 以 通过 “心灵 之 眼 ” 
来 看 到 经 验 。 按 这 种 理解 ,我 们 可 以 逐个 证 实 句 子 ,方法 就 是 将 句子 
所 说 的 凡 容 与 经 验 相 对 照 。 而 在 前 因 这 里 ,句子 与 经 验 的 关系 则 与 
此 不 同 。 首 先 , 语 言 就 像 突然 的 惊吓 而 发 出 的 喊叫 一 样 ,是 对 刺激 的 
反应 ,而 不 是 基于 意图 的 行为 。 其 次 ,经 验 作为 一 种 心理 现象 ,受制 
于 刺激 一 反应 模式 ,尤其 是 , 当 我 们 考虑 经 验 与 语言 的 关系 时 ,这 里 
的 反应 就 是 说 出 句子 的 行为 ,是 一 种 语言 反应 。 这 样 一 来 ,句子 与 经 
验 的 对 应 关系 就 不 可 能 单个 建立 ,而 是 句子 通 人 到 刺激 一 反应 模式 
中 的 结果 。 这 种 散人 使 得 句子 系统 化 和 结构 化 。 

在 诅 因 看 来 ,稳定 的 刺激 一 反应 模式 ,就 是 构造 句子 系统 的 边界 
条 件 。 单 个 看 来 ,作为 对 刺激 的 反应 而 说 出 的 句子 可 以 没有 语法 结 
构 , 但 是 ,一 旦 刺激 与 反应 之 间 规 律 性 的 联系 建立 起 来 ,这 种 结构 就 
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获得 了 基础 。 关 于 这 种 结构 的 一 些 细节 ,我 们 后 面 讨论 。 
前 因 的 整体 论 与 行为 主义 的 关联 我 们 可 以 用 这 样 一 个 图 式 来 得 
到 理解 : 


图 2 

在 这 个 图 式 中 ,实在 是 产生 经 验 的 刺激 源 ,语言 作为 这 种 刺激 的 反应 
存在 。 作 为 连接 语言 与 实在 的 机 制 ,这 种 刺激 一 反应 过 程 取 代 了 退 
辑 经 验 主义 的 语义 关系 。 这 个 机 制 是 因果 性 的 ,而 逻辑 经 验 主义 理 
解 的 语义 关系 则 是 意向 性 的 。 整 体 论 在 经 验 (作为 刺激 一 反应 模式 ) 
与 语言 (作为 反应 ) 这 两 个 层次 同时 起 作用 。 意 义 整体 论 在 语言 的 层 
次 上 有 效 ,这 以 语言 的 结构 化 为 前 提 。 语 言 的 结构 化 在 这 个 图 式 中 
建立 在 经 验 的 模式 化 基础 上 。 我 们 可 以 说 经 验 的 这 种 模式 化 就 体现 
为 刺激 与 反应 之 间 稳 定 的 对 应 关系 ,因而 体现 为 稳定 的 刺激 一 反应 
模式 。 

理解 了 这 一 点 ,也 就 可 以 说 清楚 什么 是 裔 因 意 义 上 的 证 实 。 在 
课 因 这 里 ,语言 并 不 诉 诸 人 的 意图 来 指称 经 验 , 人 们 也 并 不 把 语言 
来 与 经 验 相对 照 ,以 此 使 句子 得 到 证 实 。 语 言 之 所 以 有 意义 ,语言 之 
所 以 与 经 验 相 联 系 ,就 在 于 它 属 于 刺激 一 反应 过 程 。 这 里 并 没有 一 
条 从 语言 回 到 经 验 的 路 线 以 用 来 证 实名 子 。 相 反 , 句 子 具有 意义 ,从 
而 与 经 验 联 系 起 来 ,在 于 句子 与 经 验 都 经 过 了 结构 化 ,从 而 建立 了 稳 
定 的 刺激 一 反应 模式 。 而 证 实 不 过 是 产生 要 证 实 的 句子 的 那个 刺激 
与 其 他 经 验 的 协调 关系 ,也 就 是 说 ,是 经 验 内 部 的 融 贯 。 对 于 整体 论 
而 言 ,证 实 一 个 句子 ,不 是 把 这 个 句子 所 说 的 内 容 与 经 验 相 对 照 ,而 
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是 把 这 个 句子 纳入 一 个 句子 系统 ,这 个 系统 通过 与 其 对 应 的 刺激 一 
反应 模式 与 经 验 相 联系 。 当 然 , 这 里 可 以 再 一 次 看 到 ,这 种 联系 是 因 
果 性 的 ,而 不 是 意向 性 的 。 语 言 并 不 是 像 镜子 那样 反映 经 验 ,而 是 为 
经 验 所 产生 ,语言 背 靠 经 验 。D 


9.2.3 真 ,以 及 意义 


证 实 一 个 句子 就 是 为 句子 赋予 真 值 。 上 述 证 实 概念 意味 着 , 真 
这 个 概念 是 通过 纳入 到 句子 系统 从 而 落实 为 经 验 内 部 的 协调 性 。 由 
于 句子 为 真 并 不 是 与 经 验 事实 相对 照 , 所 以 这 种 真理 理论 不 是 符合 
论 ; 由 于 一 个 句子 为 真 被 认为 是 这 个 句子 属于 一 个 句子 系统 ,而 这 个 
系统 以 行为 主义 的 方式 与 经 验 联 系 在 一 起 ,这 种 真理 理论 就 是 一 种 
实用 主义 的 真理 理论 , 即 真 在 于 句子 所 说 的 东西 在 经 验 内 部 的 融 
贯 性 。 

当 联 系 到 真 值 来 理解 句子 时 ,大 体 上 可 以 说 句子 陈述 了 理论 ,而 
当 联 系 到 意义 来 理解 句子 ,我 们 可 以 把 句子 纳入 不 同 的 语言 。 由 于 
使 句子 为 真 与 使 杀 子 有 意义 的 是 同一 个 条 件 ,都 是 句子 系统 的 融 贯 
性 ,在 前 因 这 里 语言 与 理论 就 可 以 看 成 是 同一 回 事 。 裔 因 实 际 上 取 
消 了 这 个 区 分 ,在 他 看 来 ,任何 语言 都 是 理论 。 这 就 与 卡尔 纳 普 关于 
语言 的 看 法 形成 对 照 。 卡 尔 纳 普 区 分 了 语言 的 意义 与 认 知 意义 ,又 
把 后 者 理解 为 使 得 句子 能 够 表述 经 验 内 容 ( 从 而 有 真 假 之 分 ) 的 特 


@ 建议 在 读 过 9.4.1 节 以 后 再 返回 头 读 这 一 节 。 那 一 节 为 这 里 的 叙述 提供 了 
足够 的 细节 。9.4.3 节 会 进一步 讨论 证 实 。 
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性 ,因此 对 卡尔 纳 普 来 说 语言 与 理论 在 外 延 上 并 不 重合 。 在 卡尔 纳 
普 那 里 ,由 于 确定 了 意义 的 语言 框架 独立 于 经 验 ,从 而 不 依赖 于 证 
实 , 意 义 在 某 种 程度 上 是 先 于 真 的 。 而 对 前 因 来 说 ,意义 的 这 种 优先 
性 被 解除 了 ,相反 ,具有 优先 性 的 是 真 这 个 概念 。 事 实 上 ,在 前 因 那 
里 根本 就 没有 独立 存在 的 意义 。 


9.3 ”彻底 翻译 
9.3.1 拒 斥 意义 


市 因 给 出 了 著名 的 翻译 不 确定 性 论证 , 据 此 拒 斥 意义 这 个 概念 。 
这 个 论证 在 分 析 哲 学 中 极为 重要 , 彰 特 南 称 这 个 论证 是 ”上 自 康 德 关于 
范畴 的 先 验 演绎 以 来 最 宣 于 想象 力 并 讨论 最 多 的 一 个 哲学 论证 ”。 
这 个 论证 对 我 们 的 意义 概念 提出 了 挑战 ,同时 也 辐射 到 本 体 论 和 心 
灵 哲 学 的 领域 。 虽然 这 个 论证 颇 有 争议 ,但 其 启发 性 是 巨大 的 。 

先 看 看 这 个 论证 说 了 什么 。 它 看 起 来 在 谈论 翻译 问题 ,其 实 是 
在 谈论 意义 。 前 因 不 是 一 般 性 地 证 明 翻 译 不 可 能 是 确定 的 ,例如 语 
言 的 感情 色彩 不 可 能 忠实 地 传达 ,或 者 由 于 语法 规则 或 者 文化 背景 
上 的 差异 而 难以 一 一 对 应 地 进行 翻译 ,如 此 等 等 ; 裔 因 的 论证 是 要 表 
明 , 即 使 所 有 的 条 件 都 得 到 满足 ,翻译 也 不 可 能 是 确定 的 ,而 这 种 不 
确定 性 ,是 由 于 不 存在 像 我 们 所 理解 的 意义 上 的 限制 一 一 也 就 是 说 ， 
根本 就 没有 意义 这 种 东西 。 因 此 ,翻译 的 不 确定 性 不 仅 要 表现 为 语 
际 的 不 确定 性 (inter-linguistic indetermination ) , 而且 要 表现 为 语 内 的 
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不 确定 性 (intra-linguistic indetermination ) , 或 者 说 ,表现 为 人 际 交流 
上 的 意义 不 确定 性 。 这 个 论证 将 导 疝 一 种 交流 理论 ,进而 导向 一 种 
关于 信念 的 怀疑 论 一 一 由 于 句子 表达 的 信念 就 是 句子 的 意义 , 拒 斥 
了 意义 实体 ,也 就 拒 斥 了 信念 的 实体 性 地 位 。 
庆 因 的 论证 大 体 上 可 以 这 样 理解 : 
10) 句子 正确 地 翻译 了 句子 Li, 当 且 仅 当 ,L, 与 具有 同 
样 的 意义 
11 ) 句子 ;正确 地 翻译 了 多 子 Li , 当 且 仅 当 ,EL 与 具有 同 
样 的 意义 ; 
12 ) 如 果 存 在 意义 实体 ,那么 , 若 志和 LL; 都 与 直 具 有 同样 意 
义 , 则 荆 与 LL 具 有 同样 意义 ; 
13 ) 如 果 存 在 意义 实体 ,那么 , 若 世 和 L: 都 正确 地 翻译 了 
Li ,依据 12) ,LL 与 L 具 有 同样 意义 ,此 时 工 与 L 不 可 能 在 逻辑 
上 不 相 容 ; 
14) 存 在 这 种 情况 ,虽然 L, 和 L, 都 正确 地 翻译 了 工 ,但 它们 
在 逻辑 上 并 不 相 容 ; 
15 ) 依 据 13) 和 14) ,不 存在 意义 实体 。 
这 里 的 关键 是 ,通过 引入 意义 实体 来 分 析 同 义 关系 (synonymy) ,也 就 
让 这 种 关系 成 为 可 传递 的 。 因 此 如 果 否 认 了 这 种 可 传递 性 ,就 否定 
了 意义 实体 。 而 裔 因 所 做 的 ,就 是 为 同 义 关系 找到 一 种 不 用 承诺 意 
义 实体 的 分 析 。 
这 个 要 点 可 以 用 一 种 形式 的 方式 来 说 明 。 不 妨 用 一 个 函 项 “M 
(L ) ”表示 了 的 意义 。 对 于 下 面 这 个 等 式 ,我 们 可 以 有 两 种 不 同 的 
方式 来 理解 ， 
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M(L)= M(L,) 
一 种 方式 是 将 其 理解 为 M(L,) 与 M(L,) 之 间 的 等 同 关 系 ,于 是 我 们 
就 可 以 说 它们 都 等 同 于 一 个 东西 ,而 这 个 东西 我 们 说 就 是 意义 。 男 
外 一 种 方式 就 是 将 其 理解 为 工 与 L, 之 间 的 关系 ,这 种 关系 由 结构 
M( )= M() 
来 表达 。 在 这 个 结构 中 ,等 号 并 不 单独 具有 意义 ,也 不 表示 等 同 关 
系 。 如 果 采 取 后 面 这 种 理解 方式 ,那么 同 义 关 系 就 不 见得 是 传递 的 ; 
但 采取 前 一 种 方式 理解 , 却 一 定 是 可 传递 的 。 

思考 :尝试 一 下 ,用 方向 这 个 概念 来 解释 上 述 要 点 。 用 “…… 的 
方向 "来 蔡 换 前 面 的 函 项 “M( )”, 用 “L,” 和 “L,” 来 表示 直线 ,你 就 
可 以 说 明 ,我 们 能 够 用 一 种 方式 来 理解 平行 关系 ,而 不 必 借 助 一 类 被 
称 为 “方向 ”的 抽象 实体 。 

询 因 的 主要 任务 就 是 给 出 14) 所 说 的 情况 ,这 就 是 著名 的 彻底 
翻译 (radical translation ) 思想 实验 。 按 照 这 种 思想 实验 ,翻译 的 标准 
就 是 按照 上 述 第 二 种 方式 建立 的 , 它 不 必 借 助 意义 实体 。 这 个 标准 
号 是 实用 主义 标准 的 行为 主义 版 本 。 我 们 知道 ,实用 主义 有 一 个 车 
名 的 口号 ,“ make difference different”, 意思 就 是 说 ,要 使 差异 表现 出 
来 ,或 者 确切 地 说 ,要 在 实践 的 差异 基础 上 理解 意义 的 差异 。 语 义 关 
系 必须 体现 为 实践 后 果 , 这 就 是 实用 主义 意义 理论 的 核心 信条 。 如 
采 把 这 里 的 实践 理解 成 刺激 一 反应 层次 上 的 行为 ,就 得 到 了 前 因 的 
翻译 标准 。 要 理解 这 个 标准 究竟 是 什么 ,需要 看 前 因 彻 底 翻 译 是 怎 
样 一 种 场景 。 
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9.3.2 翻译 的 不 确定 性 


彻底 翻译 的 场景 概括 来 说 就 是 ,一 个 语言 学 家 来 到 一 个 说 着 陌 
生 语 言 的 土著 部 落 ,试图 学 习 土 著 语 言 。 语 言 学 家 掌握 自己 的 母语 ， 
因此 他 的 学 习 过 程 就 是 把 土著 语言 翻译 成 母语 的 过 程 。 语 言 学 家 除 
了 能 够 听 到 土著 人 的 发 音 , 看 到 他 们 的 身体 动作 以 及 说 话 的 环境 之 
外 ,对 于 土著 人 的 所 思 所 想 以 及 说 话 的 意思 者 一概 不 知 。 这 样 一 来 ， 
语言 学 家 所 依据 的 就 只 能 是 外 部 可 观察 的 行为 ,而 不 会 涉及 内 在 的 
心理 状态 。 不 过 ,前 因 还 是 设想 ,语言 学 家 能 够 设法 明白 土著 人 以 什 
么 方式 表示 赞同 ,什么 方式 表示 反对 。 在 这 个 基础 上 ,语言 学 家 就 可 
以 先 观察 土著 人 的 发 彰 及 说 话 的 环境 ,获得 关于 土著 语言 的 基本 知 
识 (例如 语音 的 规律 ,以 及 语音 与 环境 之 间 的 联系 ) 。 接 着 ,语言 学 家 
采取 一 种 质询 法 ,试探 性 地 在 某 个 环境 下 向 土著 人 讲 出 一 些 土著 语 
言 ( 当 然 ,这 只 是 音节 而 已 ) ,然后 看 土著 人 做 何 反 应 ,是 赞同 \ 反 对 ， 
还 是 不 做 反应 。 在 这 样 做 时 ,语言 学 家 实际 上 已 经 依赖 于 观察 而 在 
土著 语 与 自己 的 母语 间 试 探 性 建立 了 一 种 翻译 关系 。 不 妨 认为 语言 
学 家 建立 了 自己 的 翻译 手册 ,其 中 记载 7 土著 音节 与 自己 母语 间 的 
对 应 关系 。 语 言 学 家 在 特定 的 环境 下 把 自己 要 说 的 母语 按 这 种 方式 
翻译 成 土著 语 。 质 询 法 被 用 来 检验 自己 的 翻译 手册 是 否 正确 。 当 
然 , 这 就 表明 诅 因 所 说 的 正确 翻译 的 标准 是 什么 。 如 果 土 著 人 的 反 
应 与 语言 学 家 的 预期 达到 一 致 ,语言 学 家 的 翻译 手册 就 是 正确 的 ,这 
时 ,语言 学 家 就 可 以 不 借助 质询 法 ,而 直接 用 土著 语言 进行 交流 。 

这 个 标准 在 不 知道 意义 的 情况 下 起 作用 , 它 仅仅 要 求 在 音节 、 环 
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